
  資料 １ 

サケの地域特性 

北海道区水産研究所さけます資源部 

伴 真俊 

 

我が国のサケ資源は1970年代以降に増加し始め，現在は年変動を繰り返しながらも高水

準を維持しています．この背景には，人工ふ化放流事業の推進による放流数の増加と様々

な技術開発が挙げられます．例えば，配合餌量が開発され給餌飼育技術が発達したことで，

稚魚の放流時期と放流サイズの調節が可能になりました．現在では沿岸水温が 5℃以上の

時期に 1 g 以上の稚魚を放流する“適期・適サイズ放流”が取り入れられています．しかし，こ

れはあくまで基本的な概念であり，実際にはそれぞれの地域に合った飼育・放流手法を検討

する必要があります．今回は，北海道区水産研究所が集積した約 25 年間の情報に基づき，

サケの地域特性を北日本の 7 海区毎に整理した結果について紹介します． 

遺伝的特性遺伝的特性遺伝的特性遺伝的特性：：：：河川に帰ったサケ親魚の DNA の塩基配を解析したところ，日本のサケは北

海道の 5 個体群（オホーツク，根室，えりも以東，えりも以西，北海道日本海）と本州の 2 個体

群（本州太平洋，本州日本海）の合計 7 地域個体群に分けられることが明らかとなりました． 

来遊数来遊数来遊数来遊数：：：：来遊数は，100 万尾前後の地域から 3000 万尾を経験した地域まで，地域間に差

が生じています．来遊数の変動傾向にも，卓越年級が現れる地域，増減を繰り返す地域，低

下傾向を示す地域，高水準を維持している地域等，地域差が認められます． 

来遊時期来遊時期来遊時期来遊時期：：：：オホーツク，根室，えりも以東，北海道日本海における来遊の盛期は 9 月下旬

ですが，本州の盛期はそれより遅く 11 月の中・下旬です．また，来遊の傾向も北海道は約 1

ヶ月の短期間に集中するのに対し，本州は約 2 ヶ月にわたり分散して来遊します．一方，北

海道のなかでも，えりも以西は両者の中間の傾向を示します． 

採卵時期採卵時期採卵時期採卵時期：：：：北海道の採卵盛期はほぼ 10 月下旬に集中しています．しかし，北海道日本海

は 9 月下旬から盛期までの採卵が多いのに対し，根室とえりも以西では逆に盛期から 11 月

下旬の採卵が多く，地域による違いが認められます．一方，本州の採卵盛期は 11 月下旬で，

その期間も北海道より長期にわたる傾向があります． 

放流適水温放流適水温放流適水温放流適水温：：：：沿岸水温が 5℃に達する時期は，本州太平洋が早く 3 月下旬，根室とえりも

以東が遅く 5 月中旬です．一方，本州日本海は一年を通して 5℃以上を示します．放流適水

温である 5-10℃の期間は概ね 30-45 日の範囲ですが，えりも以東と本州は長く，オホーツク

は短い傾向があります． 

放流時期放流時期放流時期放流時期：：：：放流の盛期は本州日本海が最も早く 3 月下旬ですが，北に行く程遅くなり，オ

ホーツクと根室では 5 月下旬になります．また，放流する期間は本州とえりも以西が長くて約

3 ヶ月におよびますが，オホーツクと根室は約 1 ヶ月間の短期に集中しています． 

以上，集積した情報の一部を紹介しましたが，同じサケでもそれぞれの地域に適応した特

性があるようです．今後，サケの地域特性に対する理解を深め，現場に活かすことで，より効

果的な増殖事業の展開が期待できます． 
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地域特性を考慮した増殖事業の展開

Ⅰ．良質な成熟魚、
卵、精子の確保

Ⅱ．健全な仔
稚魚の育成

Ⅲ．回帰率を
高める放流

北海道区水産研究所 さけます資源部 伴 真俊

地域特性

自然環境

用水、川、海・・

社会環境

施設、経費・・

生物

親、卵稚仔・・

魚病

種類、頻度・・

種苗生産に関わる地域特性と放流の基本概念

放流の基本概念

1 g≦体重、5℃≦水温≦10℃

成果普及部会の目的

サケの地域特性、実証放流試験、新たな取り組み

を整理し、今後の増殖事業を検討する一助とする

� サケの地域特性
遺伝的特性、生物的特性、増殖事業の実態

� 北海道各地におけるサケ稚魚の耳石標識放流試験

� 本州日本海地区におけるサケ放流適期の検討

� 岩手県におけるふ化放流計画見直しの試み

遺伝的にみたサケの地域特性

日本のサケは7地域個体群に分かれる

来遊数の地域特性

大きな地域差と年変動
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沿岸来遊時期の地域特性
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・ 北海道は主として9月下旬の短期集中型
・ えりも以西と本州は10月中旬-11月下旬の分散型
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採卵時期の地域特性

・ 北海道の盛期は10月下旬、北海道日本海は早め
・ 本州の盛期は11月下旬、北海道より長期
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放流適水温到達時期の地域特性
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放流時期の地域特性
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・ 本州と北海道西部は、放流時期が早く分散型
・ 北海道北部と東部は、放流時期が遅く短期集中型

サケの生物特性と増殖実態

遺伝的特性
・7個体群

採卵時期
・9月上旬-1月中旬
・10月下旬盛期

放流時期
・1月上-6月中
・短期集中型、分散型

4年魚のサイズ
・♂：61.5 cm – 70.5 cm
・♀：60.0 cm – 69.5 cm
・根室＜＜本州日本海

卵径
・7.4 mm – 8.0 mm 来遊時期

・8月中旬-1月下旬

放流魚のサイズ
・平均0.8 g – 2.0 g
・概ね1.2 g

来遊数
・年変動
・地域差

沿岸水温：5-10℃
・ 〜 7月上旬

地域特性の把握、問題点の整理・解決
実態に合った事業展開による増殖効果の増大

追加情報！！！

今回紹介した情報の詳細が、

水研センター研究報告

日本系サケ地域個体群の増殖と生物特性

として発刊

請う、ご期待！



資料 2

北海道各地におけるサケ稚魚の耳石標識放流試験の結果

北海道区水産研究所さけます資源部

中島 歩

北水研さけます事業所では 1998 年に耳石温度標識技術が導入され，2006 年以降は放流

される全てのサケ稚魚に耳石温度標識が施されている．耳石温度標識を用いた放流試験は

主に放流適期や放流サイズを検討する目的で行われてきた．

今回は，各地区を代表する河川に位置し，耳石標識放流が長く行われている斜里，静内お

よび千歳各事業所のこれまでの標識確認結果を基に，放流体重と放流日の沿岸水温が河川

回帰率に与える影響ついて検討した．解析の対象は 1999～2009 年にかけて放流され，2013

年までに回帰した耳石標識魚とした．放流日が複数にまたがる場合は平均体重と放流日を

重心によって算出した．放流日の沿岸水温は，各地先沿岸に設置された記録式水温計によ

る日平均水温を平滑化して推定した．回帰親魚の年齢査定と耳石標識の確認は毎旬雌雄各

50 尾について行った．得られた年齢および標識ごとの混入率を旬捕獲数に掛け，全調査期

間を合計してそれぞれの推定回帰数を算出した．これら 2～7 年魚分を合計して年級の推定

回帰数とし，これを放流数で割ったものを推定河川回帰率とした（以降河川回帰率と表す）．

これまでの施設能力や飼育水温等の条件で放流された結果，斜里放流群（オホーツク海

東部地区）では，沿岸水温が 3℃から10℃となる4月下旬から6月上旬の幅広い時期に，放

流体重 1.1～2.5g の幅広い範囲で河川回帰率 1%以上の標識群が多く見られた．静内放流群

（えりも以西日高地区）では，沿岸水温が 7～9℃となる5 月中旬から下旬に，放流体重 2.5～

3.0g と大きなサイズで放流された標識群で高い河川回帰率が認められた．千歳放流群（日本

海中部地区）では，沿岸水温が 4～8℃となる3 月下旬から4 月中旬にかけて，他の事業所

よりも小さい放流体重 0.7g以上の標識群に高い河川回帰率が見られた．

以上の結果はサケ稚魚の初期生残に関わる要因が地域によって異なる可能性を示してお

り，今後は各地域の特徴に合わせた放流手法をさらに検討する必要がある．

引用文献

高橋史久. 2010. 耳石温度標識から得られた知見 その 2(放流時期とサイズの検討).；

SALM O N 情報,4:12-14.
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北海道各地における
サケの⽿⽯標識
放流試験の結果

北海道区⽔産研究所 さけます資源部
ふ化放流技術グループ

中島 歩

背景：放流手法

• 放流体重1g以上，沿岸水温5～10℃という一律の
目安の元で放流

• 近年，各地の放流数はほぼ一定だが，資源量の
変動の仕方は様々

→地域によって適した放流時期やサイズがあるので
はないか？

背景：北水研の耳石標識

• 1998年，耳石温度標識を導入，2006年以降，北水
研の放流サケ稚魚全数に耳石標識

• 放流河川の識別，適切な放流時期とサイズを検討
する等の試験に利用

• 各事業所で回帰親魚から耳石採取，標識を確認

→標識魚の情報が集積，河川や放流群ごとに検討
が可能となりつつある

目的

• 耳石標識魚の回帰状況から，効果的であった放
流時期と放流サイズを検討

• それらの地域による特徴を明らかにすることで，地
域ごとに放流手法を検討する一助とする

方法１：河川回帰率の推定
• 斜里，静内，千歳の3つの事業所について検討

• 放流河川の捕獲親魚から毎旬♀♂各50尾を年齢査定
し，耳石標識を確認

• 年齢ごとの標識魚の混入率を，旬ごとの河川捕獲数に
掛け，河川回帰数を推定

• 年齢ごとに合計した河川回帰数を放流数で割り，推定
河川回帰率とする

方法２：放流日の沿岸水温の推定

• 各地地先沿岸に設置した記録式水温計により計測，日
平均水温を平滑化

斜里

静内
千歳

オホーツク海区

根室海区

えりも以東海区

えりも以西海区

日本海区
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海区
地区

事業所
放流体重

（g）
沿岸水温

（℃）
放流時期

オホーツク海
東部

斜里 1.1～2.5 3～10 4月下旬～6月上旬

太平洋
えりも以西

静内 2.5～3.0 7～9 5月中旬～下旬

日本海
中部

千歳 0.7～1.0 3～8 3月下旬～4月中旬

地区ごとの特徴に合わせた放流手法を
さらに検討する必要性

まとめ
効果的であった放流条件



                           資料３ 
 

本州日本海地区における放流適期の検討 

 

日本海区水産研究所 飯田真也 

 

【目的】サケのふ化放流効果を高めるためには，その生態に適した時期に放流を実施する

ことが重要である。本州日本海地区の放流適期は，北海道において得られた生態的知見を

基に検討が進められてきた。しかしながら近年,サケの回帰率に影響を与える要因は地域毎

で異なることが指摘されており，当地区固有の放流適期を解明することが求められている。 

 

【方法】山形県月光川水系ふ化場で生産する平成 20,21年級サケについて,放流する時期（2

月下旬,3月中旬,3月下旬）によって異なる耳石温度標識を施した。標識魚が回帰する平成

23~25年度 10月上旬から 1月上旬の各旬において,捕獲した親魚に占める各標識の出現率を

確かめた。また,それを捕獲数に乗じることで各標識魚の遡上数を推定し,回帰率を算出した。 

 

【結果】回帰率は,平成 20,21年級ともに 3月中旬放流群が最も高く,それに比べ 2月下旬お

よび 3月下旬放流群は低く,両者はほぼ等しかった。回帰率に影響を及ぼす要因として,一般

的に放流直後の沿岸水温や餌生物量が挙げられる。当地区の 2月から 3月における沿岸水

温は,8～10℃の範囲で推移しており,放流期間を通じてサケに適していた。しかし,動物プラ

ンクトンは 2月に少なく 3月以降に増加するが,春から夏にかけて発達する対馬暖流の影響

によって,5月以降,急激に減少する傾向にあった。本州日本海地区においては,適期に比べ早

く放流した場合,放流直後の沿岸域の餌生物量が少なく,遅れて放流した場合,沖合移動期に

おける沿岸環境が悪化するため回帰率が低下する可能性が考えられた。 
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資源管理部 さけます調査普及グループ 飯田

本州日本海地区におけるサケ稚魚の放流適期

放流

資源量

初期生残
(Bax 1983, Mueter et al. 2002)

決定

放流

来遊数 を増やすには

願望

放流適期

知見乏 科学的根拠 求求求求求求求求
(野川 1992, 田子 2008)

本州日本海では・・・・

低塩分濃度
好

融雪増水期
(入江 1990, 野川 1992)

3月中旬~

8℃以上
(山本・今井 1990) 合致

悩

められる

?

放流実態
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40%

50%

放
流
割
合

秋田県

山形県

新潟県

富山県

(FRA 2013 Salmon Database 01 Electronic edition ver.1)

H19-23年級 旬別放流割合

3月中・下 旬

偏 っている

旬

放流実態

回帰率

2月 VS3月
3月上・中・下旬

標識調査
確確 めよう!

調査場所

最多捕獲
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方 法

箕輪・桝川・高瀬ふ化場

放流

耳石温度標識
H20～22年級

大量放流

放流時期別

方 法

3～6年後

母川回帰

サケ捕獲

月光川

サンプリング

回帰親魚数
標識別 推定!

箕輪・桝川・高瀬ふ化場

放流

耳石温度標識
H20～22年級

大量放流

放流時期別

1.4g

1.2g

0.7g

1.1g

0.0

0.5

1.0

1.5

2/16 2/26 3/8 3/18 3/28 4/7

体
重
(g
)

放流日

1.4g

1.2g 1.1g

H20年級

3月中旬

2月下旬～3月上旬

標識魚放流実績

海水適応能

100 %全

H21年級 同様な仕込み

て

10月上旬~1月上旬

♂♀各 5 0尾

年齢 &標識

箕輪 桝川 高瀬捕獲場

3,000尾計

捕獲数 標識魚出現率×

= 推定捕獲数

サンプリング

解析

遡上数推定

標識魚の

標識魚 の回帰状況

推定河川回帰率

H20 年級

尾数（千尾） 体重（g）

3中 943 1.2 9,655 1.02%

3下 453 1.1 2,001 0.44%

捕獲数（尾） 河川回帰率

2下-3上 1,894 1.4 7,496 0.40%

放流 回帰

3中 507 1.5 4,381 0.86%

3下 916 1.1 3,472 0.38%

2下 1,765 1.1 9,284 0.53%

H21 年級

同

(~4年魚)
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推定河川回帰率

H20・21年級

低

高

回
帰
率

2下-3上

3中

3下
1

2 2
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20%

30%

40%

放
流
割
合

H19-23年級月光川旬別放流割合

回帰率への影響要因?

・餌（プランクトン）

・沿岸水温

~対馬暖流の発達~

5
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15

17

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

2月 3月 4月 5月

沿
岸
水
温
(℃
)

H21 H22 H18-20平均

沿岸水温

放 流 直 後

（データ：山形県栽培漁業センター）

山形県鶴岡
鶴岡

影響 少
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動
物
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(山形県水産試験場事業報告書より作成)

プランクトン季節変動

H17-23動物プランクトン個体数（平均±標準偏差）

観測なし

少?

多
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1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

(広田・長谷川 2000)
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3
 )

秋田-青森

渡島半島

1970s – 1990s
プランクトン季節変動

プランクトン季節変動

春 ⇒夏

対馬暖流

(Miita and Ogawa 1984)

発達

富山-山形
(Saito and Nagasawa 2009改変)

移動経路
(入江 1990 改変)

1970s – 1990s

プランクトン 季節変動

プランクトン季節変動
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(広田・長谷川 2000)

動
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 )

富山-山形

秋田-青森

渡島半島

水温

急上昇

苦

少餌

放流が遅いと・・・・・・
沖合移動期
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0%

10%

20%

30%

40%

まとめ

山形県月光川

要因

・対馬暖流発達

・プランクトン量
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40%

放
流
割
合

旬

07-11 月光川月光川月光川月光川放流割合放流割合放流割合放流割合

現在

月光川旬別放流割合

今後 早期化

必必

900 km

月光川

手取川

早

遅 放流適期

南域: より早期に!

他県 の放流適期?

∵移動先水温・餌考慮

(長谷川 2010)

今後検証 !

手取川

2月中旬

3月中旬

(波田ら 2014)

回帰率
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岩手県におけるサケ種苗生産
計画の見直しの試みについて

岩手県水産技術センター

漁業資源部

小川 元

内容

• 岩手県のサケ回帰尾数と稚魚放流数

• 過去の種苗生産計画見直しの事例紹介

• 現在提案している新たな見直し

• 直面する課題

• 今後の進め方
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回
帰
尾
数
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尾
数

回
帰
尾
数

回
帰
尾
数

百万尾百万尾百万尾百万尾

年年年年

回帰尾数 4年前稚魚放流数

サケ回帰尾数と稚魚放流数

過去に実施した種苗生産計画の見直し

過去の見直しの内容

• 第1回目の見直し（昭和62年度頃）

�回帰尾数増加

�一極集中水揚げによる値崩れ

–肉質の良い銀毛資源の造成

–全体の40％を前期資源へ

• 第2回目の見直し（平成14年度頃）

�回帰尾数減少

–回帰率の高い時期を中心とした卵収容

–放流適期に放流できる時期を中心とした卵収容

過去の見直しの結果

• 第1回目の見直し（昭和62年度頃）

�回帰尾数増加

• 平成11年度以降、低水準で推移

�一極集中水揚げによる値崩れ

• 前期資源の増加（後期資源の減少）

–銀毛資源の造成

• 輸入サケの増加により、価値は身から卵へ

–全体の40％を前期資源へ

• 平成5年度には全体の40％を前期資源で放流

過去の見直しの結果

• 第2回目の見直し（平成14年度頃）

�回帰尾数減少

• 回帰尾数回復には繋がらず

–回帰率の高い時期を中心とした卵収容

–放流適期に放流できる時期を中心とした卵収容

• 飼育密度基準の変更

• 10kg/㎡ → 20kg/㎥
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新たな見直しの目的

• 「河川別旬別回帰効率※」の高い採卵群を収
容して、適正な環境の下で飼育したサケ稚魚
を放流することにより、回帰率の向上を図る。

※河川別旬別回帰効率
＝ （河川別旬別年級回帰率 ÷

河川別年級平均回帰率）×１００

新たな見直しの項目

• 飼育密度基準を面積基準から容積基準へ

• 低回帰率時代のデータに入れ替え

• 水量基準も制限要因として追加

� 東北水研宮古の全面的な協力の下、実施
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Aふ化場

Bふ化場

資源添加効率

資源添加効率 ＝ 旬別河川回帰率 ÷ 年河川回帰率 × 100

※ 平成6～18年級（資源低迷期の年級）の平均値を使用

ふ化場毎に異なる回帰率の高い旬を中心とした卵収容計画ふ化場毎に異なる回帰率の高い旬を中心とした卵収容計画ふ化場毎に異なる回帰率の高い旬を中心とした卵収容計画ふ化場毎に異なる回帰率の高い旬を中心とした卵収容計画

飼育密度基準の変化

10kg10kg10kg10kg

池面積1㎡当たり
稚魚重量10kg以下

池面積1㎥当たり
稚魚重量20kg以下

7kg7kg7kg7kg

水深35cmだと飼育可能重量30％減
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適正な注水量

稚魚飼育重量稚魚飼育重量稚魚飼育重量稚魚飼育重量1111トンに対し、トンに対し、トンに対し、トンに対し、1t/1t/1t/1t/分の注水量分の注水量分の注水量分の注水量

稚魚重量 1トン

注水量 1トン/分

ふ化場の最大注水量までしか、稚魚ふ化場の最大注水量までしか、稚魚ふ化場の最大注水量までしか、稚魚ふ化場の最大注水量までしか、稚魚
（重量換算）を飼育できない！（重量換算）を飼育できない！（重量換算）を飼育できない！（重量換算）を飼育できない！

例：水量1トン/分で1百万尾（1g/尾）

例：飼育重量の推移

ふ化場規模 ： 飼育池 2m×20m×0.25m×10面
： 常用水量 1トン/分 単位：kg

池
収容尾数
（千尾）

採卵旬 2月中旬 2月下旬 3月上旬 3月中旬 3月下旬 4月上旬 4月中旬

1 200 10月上旬 60 120 200
2 200 10月上旬 60 120 200
3 200 10月中旬 60 120 200
4 200 10月中旬 60 120 200
5 200 10月中旬 60 120 200
6 200 10月下旬 60 120 200
7 200 10月下旬 60 120 200
8 200 11月下旬 60 120 200
9 200 11月下旬 60 120 200

10 200 12月上旬 60 120 200
計 2,000 120 420 880 960 700 520 200

常用水量1トン/分でも稚魚重量2トンまで飼育が可能
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ふ化場別最適飼育収容尾数 平成20年度実績

・新たな計画では347,931千尾。平成20年度実績の8割。
・不足分は飼育池の回転利用で増産？

採卵旬別稚魚生産尾数 平成23年3月11日 東日本大震災
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ふ化場が津波の被害を受けた津軽石川・
片岸川の減少が顕著
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今後の進め方

• 今年の秋は、種卵確保が最優先課題

–稚魚を放流しなければ、サケは帰ってこない！

• 種卵確保の課題は続く

–平成23・24年級も放流数は68％程度

• 種卵確保が安定した後、種苗生産計画の見
直し？

–中長期的な課題として対応



 

オホーツク海における日本系耳石標識サケ幼魚の再捕報告 

 

北海道区水産研究所 繁殖保全グループ 

冨田泰生 

 

オホーツク海は日本系やロシア系などのサケとカラフトマス幼魚の生息場所となってい

る。オホーツク海の大部分がロシアの 200海里内のため、日本は調査を行えず、得られて

いる情報はわずかである。 

ロシアの太平洋科学調査・漁業センター（チンロセンター）の A.I.チスチコヴァと A.V.

ブガーエフが報告した「2012年オホーツク海における降河後回遊期の人工ふ化カラフトマ

スとサケ稚魚の割合」では、オホーツク海で採集された日本系サケとカラフトマス幼魚に

関する貴重なデータが掲載されている。 

 

調査は 2012 年 10 月から 11 月､サハリンからカムチャッカにかけての海域に設定された

計 78個の定点で行われた。トロール網を用いて採集されたサケとカラフトマス幼魚は耳石

解析を行い､放流されたふ化場が明らかにされている。 

 

以下、この報告書に記載されたデータに基づき、分析した結果を紹介する。 

① カラフトマス 

 20定点で 950尾のカラフトマス幼魚が採集された。このうち､17尾が耳石標識魚であり､

4尾がサハリン､10尾が択捉島､3尾が北海道のふ化場起源であった。北海道起源の耳石標識

魚のうち､2尾は斜里川､1尾は北見幌別川から放流された個体であった。 

17 尾の耳石標識魚はオホーツク海中央部からサハリン側の海域で比較的多く採集された。

これらの耳石標識魚において、択捉島､サハリン､北海道起源の個体間で尾叉長や体重を比

較したが､違いは見られなかった。 

 

②サケ 

全定点で 2398 尾のサケ幼魚が採集された。このうち､211 尾が耳石標識魚であり､1 尾が

大陸地方、4尾が西カムチャッカ､24尾がサハリン､15尾が択捉島、138尾が北海道、8尾が

本州太平洋、21尾が本州日本海のふ化場起源であった。 

211尾の耳石標識魚はカムチャッカ側の海域に比較的分布し、サハリン近くの海域には分

布していなかった。これらの耳石標識魚において､起源別に尾叉長と体重を比較したところ、

本州日本海起源の幼魚が最も大きく、択捉島起源の幼魚が最も小さかった。 

 

資料 5 



オホーツク海における 
日本系耳石標識サケ幼魚の再捕報告 

北海道区水産研究所 繁殖保全グループ 冨田 泰生 

ロシアの太平洋科学調査・漁業センター 
（チンロセンター）で発行された文献の紹介 

 
A.I.チスチコヴァ, A.V.ブガーエフ 2013 

なぜロシアの文献紹介？ 

オホーツク海で日本の耳石温度標識をつけた 

サケとカラフトマス幼魚が数多く採集されたとの報告!！ 

日本系サケ回遊経路日本系サケ回遊経路  

北太平洋 

耳石温度標識とは？ 
大陸地方大陸地方  

択捉島択捉島  

・2012年10月-11月 
・トロール網で採集 
・2011年級（採卵年）の 
 サケ，カラフトマス幼魚 

オホーツク海で採集された
2011年級カラフトマス幼魚 

北海道 

択捉島 

サハリン 

カラフトマス耳石標識魚の起源別組成 

サハリン 
4尾 

択捉島 
10尾 

北海道北海道  
33尾尾  

斜里川2尾 
北見幌別川1尾 

・計950尾のカラフト幼魚 
・17尾(1.9%)が耳石標識魚 



北見幌別川 

斜里川 

斜里川 1 

2 
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（尾） 

カラフトマス耳石標識魚の分布カラフトマス耳石標識魚の分布  

択捉島択捉島  
斜里川 

北見幌別川 

0.0  

50.0  

100.0  

150.0  

200.0  

250.0  

300.0  

0.0  

50.0  

100.0  

150.0  

200.0  

250.0  

300.0  

サハリン 択捉島 北海道 

カラフトマス耳石標識魚の体サイズ 
尾叉長 
（mm） 

n=3 n=4 n=10 

サハリン，択捉島，北海道起源の個体間で､ 
尾叉長や体重に違いは見られなかった。 

体重
（ｇ） 
 

オホーツク海で採集された
2011年級サケ幼魚 

サケ耳石標識魚の起源別組成 

・計2398尾のサケ幼魚 
・211尾（9%）が耳石標識魚 

本州太平洋 

北海道 
138尾 

サハリンサハリン  
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大陸地方大陸地方  11  

本州日本海 
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・本州日本海起源の幼魚の体サイズが最も大きい。 
 
 

体重 
（ｇ） 

・択捉島起源の幼魚の体サイズが最も小さい。 
 

サケ耳石標識魚のふ化場別採集尾数 
（尾） 

・全国各地のふ化場起源の幼魚が採集された。 
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・斜里の耳石標識魚が比較的多く採集された。 
 

まとめ 

• 情報の少なかったオホーツク海における
耳石標識サケとカラフトマス幼魚のデータ
が得られた。 

 

• 貴重な情報なので、今後も情報提供を
行っていきたいと考えています。 

 

 

 

2013年夏季､ベーリング海で 
採集された2011年級サケ未成魚 

さらに情報提供！！ 



2011年級（2年魚）サケ未成魚のふ化場起源を調べた。 

2013年夏季､ベーリング海における表層トロール調査 

北光丸北光丸  

ベーリング海 

サケ耳石標識魚のふ化場別採集尾数 
                （2011年級） 

（尾） 

・全国各地のふ化場起源の幼魚が採集された。 
 
 
・斜里，虹別の耳石標識魚が比較的多く採集された。 
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北太平洋におけるサケ資源の現況と来遊見込み北太平洋におけるサケ資源の現況と来遊見込み北太平洋におけるサケ資源の現況と来遊見込み北太平洋におけるサケ資源の現況と来遊見込み    

北海道区水産研究所さけます資源部 

斎藤寿彦 

1. 北太平洋のサケマス資源 

 北太平洋のサケマス類の資源量は歴史的にみて高水準にあります。事実、2007 年以降の奇数年には、

北太平洋全域の商業漁獲量が 100 万トンを超えています。なかでも、カラフトマス、サケ、ベニザケの漁獲

量が多く、2013 年の場合、これら 3 種の漁獲量が北太平洋全体の漁獲量の 96%あまりに達しています。カ

ラフトマスとサケの漁獲量はアジア側で多く、特に 2000 年代半ば以降、ロシアでの漁獲が増えています。

ベニザケは北米側で多く、2000年以降、年平均11万トンあまりの漁獲量で推移しています。アジア側（おも

にロシア）のベニザケは北米側に比べて少ないですが、2013年の漁獲量は5万トンあまりと歴史的な豊漁

を記録しました。北太平洋全域で放流されるサケマス類は、1980 年代の後半から年間約50 億尾とほぼ一

定です。なかでもサケの放流数が 6割ほどを占め、国別では日本からの放流が最も多い状況です。しかし、

最近はロシアのサケ放流数が増加しており、年 5〜6 億尾に達しています。 

 

2. ベーリング海のモニタリング調査 

 北海道区水産研究所では、2007 年から夏季ベーリング海においてサケマス類の未成魚を対象としたモ

ニタリング調査を行っています。2013 年の 1 定点あたりの平均採集尾数（平均CPUE）は 2007〜2009 年と

ほぼ同じ水準になり、トータルの採集尾数では 2011〜2012 年に比べて 2 年魚がやや少なくなりました。

2011 年以降、ベーリング海で採集されるサケはやや痩せ気味傾向にあり、2013 年はこれまでの調査で最

も痩せていました。この痩せた魚が回帰するのは今年以降になるため、今年の回帰親魚の体サイズに注

目しているところです。ベーリング海で採集されたサケの地域起源を遺伝的手法により推定した結果では、

2007年以降、ロシア系サケが日本系サケの2倍以上と推定されています。また、日本各地から放流された

耳石温度標識サケもベーリング海で再捕されており、2012 年の結果では、再捕された日本系耳石温度標

識サケの 60％あまりがオホーツク沿岸（オホーツク〜根室海区）のふ化場から放流されたサケでした。 

 

3. 2013（平成25）年度のサケ漁獲状況 

 2013年度の全国のサケ漁獲尾数は4年ぶりに5千万尾を超えました。オホーツク海、太平洋および日本

海の 3 海域別にみると、オホーツク海側での漁獲が全体の 6 割と最も多くなっています。前年（2012（平成

24）年度）と比べると、オホーツク海側は前年並み、太平洋側は前年を上回りましたが、日本海側は前年を

下回りました。1989（平成元）〜2012（平成24）年度の平均値（以下、平年）と比べると、オホーツク海側は平

年並みでしたが、太平洋側および日本海側では平年の 6〜7 割の漁獲数でした。年齢別にみると、太平洋

側では昨年3 年魚として回帰した 2010 年級が平成以降の年級群のなかで最も低い水準でした。これは、

2011 年3 月に発生した東日本大震災により、本州太平洋側の 2010 年級が被災した影響と考えられます。

また、日本海側では、昨年4 年魚として回帰した 2009 年級が平成以降で最も豊度の低かった 2004 年級と

ほぼ同じ水準で推移しています。 

 

4. 2014（平成26）年度のサケ来遊見込み 

 昨年の成果普及部会で発表した 2013（平成25）年度の来遊見込みと実績を比較したところ、見込みに対

する実績パーセントは、日本海側で99％、オホーツク海側で118％、太平洋側で120％でした。いずれの海

域とも、5〜6 年魚といった高齢魚で実績を過小評価（つまり、見込みよりも多く回帰）したのが特徴的でした。

日本各地の詳細な来遊予測は道県の試験研究機関にお任せするとして、ここではオホーツク海、太平洋、

日本海の3つの海域別にサケ来遊見込みをシブリング法により推定しました。その結果、2014（平成26）年

度のサケ来遊見込み（見込みの 80％信頼区間）は、オホーツク海側で対前年比88％（77〜101％）、太平

洋側で対前年比90％（77〜104％）、日本海側で 87％（68〜110％）となりました。今年度のサケ来遊数は

前年を下回る可能性があり、特に地域によっては沿岸漁獲および河川捕獲が低迷することも想定されます。

そのため、関係機関の連絡体制を整備し、地場資源で種卵確保ができるよう対応を協議してください。 
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3. 2013（平成（平成（平成（平成25）年度）年度）年度）年度のサケ漁獲のサケ漁獲のサケ漁獲のサケ漁獲状況状況状況状況
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1. 北太平洋北太平洋北太平洋北太平洋のサケマスのサケマスのサケマスのサケマス資源資源資源資源

ロシア、アムール川の夏サケ漁

主なサケマス類の商業漁獲量：北太平洋全域主なサケマス類の商業漁獲量：北太平洋全域主なサケマス類の商業漁獲量：北太平洋全域主なサケマス類の商業漁獲量：北太平洋全域

漁
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年

カラフトマス サケ ベニザケ

ギンザケ マスノスケ

NPAFC： WGSAデータ
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サケ サケ

ベニザケ ベニザケ

主なサケマス類の放流数：北太平洋全域主なサケマス類の放流数：北太平洋全域主なサケマス類の放流数：北太平洋全域主なサケマス類の放流数：北太平洋全域

カラフトマス サケ ベニザケ

ギンザケ マスノスケ

放
流
数
（億
尾
）

26%

63%

その他

11%

2013年

サケの放流数：北太平洋全域サケの放流数：北太平洋全域サケの放流数：北太平洋全域サケの放流数：北太平洋全域

放
流
数
（億
尾
）

カナダ 日本 韓国 ロシア 米国

北太平洋のサケマス資源北太平洋のサケマス資源北太平洋のサケマス資源北太平洋のサケマス資源

� サケマス類の漁獲量は歴史的高水準が続いている。
→ 07，09，11，13年には100万トン超！

� カラフトマス，サケ，ベニザケの漁獲が多く，なかでもアジア側
のカラフトマス，サケの増加が顕著。2013年北米側の
カラフトマスは歴史的な漁獲量を記録（32万トン）。

� 国別では，近年（2000年代以降）ロシアの漁獲が増加。米国
（アラスカ）も堅調。

� 北太平洋のサケマス類放流数は，約50億尾/年とほぼ一定。
うち，サケの放流が6割ほどを占めて最も多い。

� サケの放流は日本が最も多い。しかし，2000年代半ば以降，
ロシアのサケ放流数も増加。

2. ベーリング海のモニタリング調査ベーリング海のモニタリング調査ベーリング海のモニタリング調査ベーリング海のモニタリング調査

北光丸（902トン）

� 2007年から夏季ベーリング海の17定点でモニタリング調査
� 表層トロール網1時間曳き、採集魚の耳石標識や遺伝分析、

動物プランクトン採集、水温・塩分等の海洋観測

ベーリング海ベーリング海ベーリング海ベーリング海

ロシア

太平洋

ベーリングベーリングベーリングベーリング海におけるさけます海におけるさけます海におけるさけます海におけるさけます調査調査調査調査

今年は現在調査中今年は現在調査中今年は現在調査中今年は現在調査中
7/23〜〜〜〜8/15

本日はここで本日はここで本日はここで本日はここで
調査中！調査中！調査中！調査中！
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ベーリング海定点におけるサケの年齢別平均ベーリング海定点におけるサケの年齢別平均ベーリング海定点におけるサケの年齢別平均ベーリング海定点におけるサケの年齢別平均CPUE CPUE CPUE CPUE 
2007200720072007----2013201320132013年年年年

• 2013年の平均CPUEは2007-2009年とほぼ同じレベル
• 2年魚のCPUEが低下傾向
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採
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平
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E
 (

採
集
尾
数/

定
点
数
）

調
査
な
し

グラフ：沖合チーム作成

●2013年は過去6回の調査で最も小さい値
●2011-2012年よりも有意に減少→成長低下化傾向は継続？

尾尾尾尾叉長叉長叉長叉長40404040センチのサケ平均体重の比較センチのサケ平均体重の比較センチのサケ平均体重の比較センチのサケ平均体重の比較
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←回帰年

グラフ：沖合チーム作成

平
均
体
重

（g）

漁獲されたサケの平均体重漁獲されたサケの平均体重漁獲されたサケの平均体重漁獲されたサケの平均体重

平
均
体
重

（kg）

年度

北海道
本州太平洋
本州日本海
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？

ベーリング海におけるサケの系群別ベーリング海におけるサケの系群別ベーリング海におけるサケの系群別ベーリング海におけるサケの系群別
平均平均平均平均CPUECPUECPUECPUE（採集尾数（採集尾数（採集尾数（採集尾数////トロールトロールトロールトロール1111時間曳）時間曳）時間曳）時間曳）

� 1990年代より2003年まで日本系とロシア系の割合は拮抗

� 2007年以後はロシア系サケが日本系の２倍以上

0
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（漁
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ト
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ー
ル
）

グラフ：沖合チーム作成

（採
集
尾
数/

ト
ロ
ー
ル
）

ベーリングベーリングベーリングベーリング海海海海で再捕した日本で再捕した日本で再捕した日本で再捕した日本系耳石標識系耳石標識系耳石標識系耳石標識サケサケサケサケ
ーーーー2012201220122012年ー年ー年ー年ー

� オホーツク沿岸（オホーツク〜根室海区）のふ化場を

起源とする再捕が多い：62％

割
合
（％
）

（N=93）

（15）

（24）

（34）

（4）

（3）（9）

（4）
（N=4.49億）

2008〜2010年級

日本海

根室
オホーツク

えりも以東

えりも以西

北海道

日本海

太平洋

本州

グラフ：沖合チーム
作成を改変

ベーリング海のモニタリング調査ベーリング海のモニタリング調査ベーリング海のモニタリング調査ベーリング海のモニタリング調査

� 2007年から夏季ベーリング海で、未成魚を対象としたモニタリング
調査を実施。

� 2013年の平均CUPE（採集尾数）は、2007〜2009年とほぼ同じ水準。

� 2011年からサケが痩せ気味傾向を示す。2013年のサケは過去
2年よりもさらに痩せていた。沖合での成長が以前よりも悪くなっ
ている可能性がある。

� 遺伝的系群識別により、採集されたサケの起源推定を行った結果、
2007年以降、ロシア系が日本系の2倍以上を示す。

� 日本系サケの耳石温度標識魚が再捕されており、オホーツク沿岸
のふ化場を起源とする標識魚の再捕が多い。
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3. 2013（平成（平成（平成（平成25）年度のサケ漁獲状況）年度のサケ漁獲状況）年度のサケ漁獲状況）年度のサケ漁獲状況

徳志別川にそ上した90cmのサケ

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

1989（平成元）（平成元）（平成元）（平成元）〜〜〜〜2013（平成（平成（平成（平成25）年度のサケ漁獲尾数）年度のサケ漁獲尾数）年度のサケ漁獲尾数）年度のサケ漁獲尾数
ーーーー 全国全国全国全国 ーーーー

年度

4年ぶりに全国の総漁獲数が5,000万尾をこえる

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

年度

2013（平成（平成（平成（平成25）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別

日本海

太平洋

オホーツク海

オホーツク：太平洋：日本海
60% ： 35％ : 5％

2013年度
総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

日本海 オホーツク海

太平洋

年度

年度

年度

2013（平成（平成（平成（平成25）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

日本海 オホーツク海

太平洋

年度

年度

年度

2013（平成（平成（平成（平成25）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別

106％％％％

143％％％％

75％％％％

対前年比対前年比対前年比対前年比

・オホーツク海：前年並み（堅調）
・太平洋：前年を上回る
・日本海：前年を下回る

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

日本海 オホーツク海

太平洋

年度

年度

年度

2013（平成（平成（平成（平成25）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別）年度のサケ漁獲尾数：海域別

106％％％％

65％％％％

59％％％％

対平年比対平年比対平年比対平年比

・オホーツク海：平年並み（堅調）
・太平洋：平年を下回る
・日本海：平年を下回る

*平年：1989〜2012年平均
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総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

日本海 オホーツク海

太平洋

年度

年度

年度

2013（平成（平成（平成（平成25）年度のサケ漁獲尾数：年齢別）年度のサケ漁獲尾数：年齢別）年度のサケ漁獲尾数：年齢別）年度のサケ漁獲尾数：年齢別

2年魚 3年魚 4年魚

5年魚 6年魚 7年魚

8年魚

サケ年級群別の漁獲尾数：オホーツク海サケ年級群別の漁獲尾数：オホーツク海サケ年級群別の漁獲尾数：オホーツク海サケ年級群別の漁獲尾数：オホーツク海

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

年級（生まれ年）

3年魚までの比較 4年魚までの比較 5年魚までの比較
総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

2013年度に回帰

年級（生まれ年）

2年魚

3年魚

4年魚

5年魚

6年魚

7年魚

8年魚

1989年級以降の平年値

サケ年級群別の漁獲尾数：太平洋サケ年級群別の漁獲尾数：太平洋サケ年級群別の漁獲尾数：太平洋サケ年級群別の漁獲尾数：太平洋

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

年級（生まれ年）

3年魚までの比較 4年魚までの比較 5年魚までの比較
総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

2013年度に回帰

年級（生まれ年）

2年魚

3年魚

4年魚

5年魚

6年魚

7年魚

8年魚

1989年級以降の平年値

岩手県岩手県岩手県岩手県3河川の河川の河川の河川の3年魚出現状況年魚出現状況年魚出現状況年魚出現状況
（東北水研・北水研の調査）（東北水研・北水研の調査）（東北水研・北水研の調査）（東北水研・北水研の調査）

各
旬
の
3
年
魚
の
パ
ー
セ
ン
ト

田老川

沿岸28ふ化場中23カ所が被災
（小川・清水，2012：日水誌78）

岩手県

2013年調査実施期間

沿岸ふ化場
北上川水系ふ化場

サケ年級群別の漁獲尾数：日本海サケ年級群別の漁獲尾数：日本海サケ年級群別の漁獲尾数：日本海サケ年級群別の漁獲尾数：日本海

総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

年級（生まれ年）

3年魚までの比較 4年魚までの比較 5年魚までの比較
総
漁
獲
尾
数
（万
尾
）

2013年度に回帰

年級（生まれ年）

2年魚

3年魚

4年魚

5年魚

6年魚

7年魚

8年魚

1989年級以降の平年値

2013（平成（平成（平成（平成25）年度のサケ漁獲状況）年度のサケ漁獲状況）年度のサケ漁獲状況）年度のサケ漁獲状況

� 平成25（2013）年度の全国サケ総漁獲尾数は4年ぶりに5,000万尾
を上回った。

� 前年との比較では、オホーツク海側はほぼ前年並み、太平洋側は
前年を上回ったが、日本海側は前年を下回った。

� 平年との比較では、平年並みなのはオホーツク海側だけであり、
太平洋側および日本海側ともに、平成25（2013）年度は平年の
60〜70％。

� 太平洋側では、3年魚で回帰した2010年級が平成以降で最も低い
水準であり、これは東日本大震災で本州太平洋起源の種苗が
被災した影響と考えられる。

� 日本海側では、4年魚で回帰した2009年級が平成以降で最も
低い水準の2004年級に匹敵するレベルで推移している。
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4. 2014（平成（平成（平成（平成26）年度のサケ来遊見込み）年度のサケ来遊見込み）年度のサケ来遊見込み）年度のサケ来遊見込み

秋サケの水揚げ風景

2013（平成（平成（平成（平成25）年度サケ来遊見込みと実績）年度サケ来遊見込みと実績）年度サケ来遊見込みと実績）年度サケ来遊見込みと実績

平成25年度 さけます関係研究開発等推進会議
成果普及部会（2013年8月5日公表）

来
遊
数
（万
尾
）

地 域

99.4％％％％ 117.7％％％％ 120.0％％％％ 実績/見込み（％）

オホーツク海と太平洋で、実績をやや過小評価した見込み

年齢別来遊数と来遊見込みの関係年齢別来遊数と来遊見込みの関係年齢別来遊数と来遊見込みの関係年齢別来遊数と来遊見込みの関係
オホーツク海

太平洋

日本海
来
遊
数
（万
尾
）

来
遊
数
（万
尾
）

来
遊
数
（万
尾
）

年齢

年齢

年齢

� いずれの地域とも5，6年魚といった
高齢魚を実際よりも過小評価

→ 沖での成長停滞による成熟の遅れ
によって，見込みよりも多く回帰？

過大

過小

過小

過小

過小

過小

過大
過小

来遊資源推定の方法来遊資源推定の方法来遊資源推定の方法来遊資源推定の方法

3年魚来遊数（万尾）

4
年

魚
来

遊
数

（
万

尾
）

サケ1989〜2004年級群（A地区）

同一年級（同じ年生まれ）で，t年魚の来遊数とt+1年魚の来遊数の関係を利用

3年魚来遊数（万尾）

4
年

魚
来

遊
数

（
万

尾
）

サケ1989〜2004年級群（A地区）

シブリング法：サケの来遊資源推定で一般的な方法シブリング法：サケの来遊資源推定で一般的な方法シブリング法：サケの来遊資源推定で一般的な方法シブリング法：サケの来遊資源推定で一般的な方法

来遊資源推定の方法来遊資源推定の方法来遊資源推定の方法来遊資源推定の方法
同一年級（同じ年生まれ）で，t年魚の来遊数とt+1年魚の来遊数の関係を利用

3年魚来遊数（万尾）

4
年

魚
来

遊
数

（
万

尾
）

サケ1989〜2004年級群（A地区）

上限

下限

推定値だけでなく推定値だけでなく推定値だけでなく推定値だけでなく、信頼区間、信頼区間、信頼区間、信頼区間（下限（下限（下限（下限〜〜〜〜上限）を示す上限）を示す上限）を示す上限）を示す
のが一般的。のが一般的。のが一般的。のが一般的。

推定：不確実性があることを理解しよう！推定：不確実性があることを理解しよう！推定：不確実性があることを理解しよう！推定：不確実性があることを理解しよう！

推定値

下限

上限
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2014（平成26）年度サケ来遊見込み

対
前

前年を
上回る

前
年
比
（
％
）

地 域

前年を
下回る

2014（平成26）年度サケ来遊見込み

 2013（平成25）年度の実績と見込みの検証
・見込みに対する実績のパーセントは、オホーツク海側で118％、

太平洋で120％、日本海で99％。

・年齢別にみると、いずれの地域とも5年魚、6年魚といった高齢
魚について、実際よりも少ない見込み（過小評価）。

（ 成 ）年度 サケ来遊見込 2014（平成26）年度のサケ来遊見込み
・シブリング法により、オホーツク海側、太平洋側、日本海側

のサケ来遊見込みを算出。

見込み（対前年％） 80％信頼区間（対前年％）

オホーツク海 88 77〜101

太平洋 90 77〜104

日本海 87 68〜110

北太平洋におけるサケ資源の現況と来遊見込み

北太平洋のサケマス類資源は歴史的高水準ですが、
漁獲が集中する地域には偏りがあり、日本系サケの
現在の資源水準は1990年代や2000年代半ばに比べて
少なく、やや不安定になっています。

 2014（平成26）年のサケ来遊は、前年を下回る可能性が
あります。地域によっては漁獲および河川捕獲が低迷する
ことも想定されることから、道県の行政、試験研究機関、
漁業者団体、増殖団体など関係機関の連絡体制を整備し、
地場資源で種卵確保ができるよう対応を協議してください。


