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はじめに 

「サケ稚魚は川を下って海へ行く」というのは

当たり前のことかも知れません。しかし，サケ稚

魚が海へ向かう行動（降海行動）は，思いのほか

複雑で，これまで多くの研究者が魅了されてきま

した（表１）。川に放流した稚魚がいつ海にたどり

着くのか？ということは海況を見計らって稚魚を

放流する適期放流の実践にも不可欠な知見です。

さけますの野生魚と放流魚間で生物的特性の違い

が次々と見出されている今日，両者の降海行動に

ついても検討する必要がありそうです。これらの

ことから，サケをはじめとしたさけますの降海行

動を調べることは北海道区水産研究所さけます資

源研究部が取り組むべき主要課題の一つといえま

す。本稿では，2016，2017 年度の 2 カ年にわたっ

て「サケ資源回帰率向上調査事業（水産庁委託事

業）」の一環として実施したサケの降海行動に関

する調査で得られた知見を紹介します。なお，本

稿は同事業報告書の該当箇所を抜粋して再構成し

たものです。

 
表 1．北海道内で実施されたさけますの降海行動が活性化する時間帯を調べた主な研究事例 

1：降海行動が観察された主な時間帯 
2：放流場所（野生魚のみ調査対象の場合は主たる産卵場所）から採集地点までの距離 
3：輸送放流と自然放流の区別 

魚種 河川 時間帯
1

距離
2 対象 放流方法

3 出典

野生魚
放流魚

サケ 千歳川 夜間 1km 放流魚 自然放流 小林 1964

サケ 千歳川 夜間 52km 放流魚 自然放流 真山ら 1982

野生魚

放流魚

自然放流

（秋/春）

カラフトマス 増幌川 夜間 10km 区別せず 輸送放流 隼野ら 1997

サケ 西別川 夜間 5, 70km 放流魚 自然放流 小林ら 1965

カラフトマス 仁雁別川 夜間 不明 野生魚 － 佐々木ら 1993

サケ 網走川・湖 日の出 10-30km 放流魚 輸送放流 小林・黒萩 1968

サケ 遊楽部川 夜間 18km 放流魚 自然放流 小林・阿部 1977

サケ 歌別川 夜間 3.7km 放流魚 自然放流 永田・宮本 1986

夜間

日中

夜間

日中

小林 1958飼育池から逸出

サケ 増幌川 10km

サケ 千歳川 夜間 0.7km

Hasegawa & Takahashi
2013

サケ 千歳川 夜間 11km 自然放流 本研究

サケ 夜間 1-3.5km 放流魚 輸送放流
千歳川

（ママチ川）

隼野ら 1997

自然放流

<1km 野生魚 －

隼野ら 1997

虎尾 2016

小林・原田 1966自然放流

サクラマス

サクラマス

カラフトマス

サケ 及部川

サケ

カラフトマス

突符川

西別川

－ 長沢・佐野 1961

3.5km 自然放流 太田ら 1986

0.2km 放流魚 輸送放流 本研究

夜間
朝方

当幌川
（サクラ川）

十勝
（メム川）

放流魚
（池産系）

夜間 <1km 野生魚

区別せず

夜間

夜間 70km 放流魚

増幌川 夜間 10km 区別せず
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１時間毎に降海行動を調べてみる 

さけますの降海行動は，急激な増水によって流

される等の受動的な行動（例えば McCormick et al. 
1998）と体サイズや生理学的な条件等，体の状態

がある条件を満たしたときに自発的に海へ向かう

能動的な行動（例えば岩田・小島 2008）に大別さ

れています。能動的な降海行動は潮の満ち引き（小

林・黒萩 1968; Moore et al. 1995）や水の透明度

（Melnychuk and Welch 2018）といった物理的環境

要因の影響で昼間に起こることもあるのですが，

北海道内では主に夜間に活発になることが知られ

ていました（表 1）。ただ，一日のなかで夜間と言

える時間帯は数時間あります。そこで，夜間のい

つ川を下るのかを調べるために１時間毎のサンプ

リングを千歳川と及部川の 2 河川で行いました

（図 1）。 
 

【千歳川】 
千歳川では，放流地点（千歳さけます事業所）

から約 11km 下流にある日本海さけ･ます増殖事

業協会の敷地にロータリー式スクリュートラップ

（EG Solution 社製，Oregon, USA）を仕掛け，そ

れで捕獲した稚魚を降海行動中とみなし，1 時間

毎の捕獲数を記録しました（図 2）。捕獲した稚魚

は冷凍して実験室に持ち帰り，解凍して尾叉長を

計測した後，耳石温度標識の有無をチェックして，

野生魚（標識無し）と放流魚（標識有り）に区別

しました。放流魚は，放流日によって異なるハッ

チコード（各標識の呼び方のこと）が施されてい

る場合もあり，放流日を特定できる群もあります。 
2016 年は 5 月 16 日 13 時から 5 月 19 日 12 時

にかけて捕獲を行いました。この頃の日の入りと

日の出はおよそ 19 時と 4 時です。また，5 月 16
日の夜間は雨風が強く，川の水位も 10cm 程上昇

しました。結果は，野生魚と放流魚ともに先行研

究通り夜間，特に日の入り 2 時間後の 21 時頃か

ら翌日 1~2 時頃に多くの稚魚が捕獲され，この頃

に降海行動が活発になることがうかがわれました

（図 3）。また，水位上昇に同調した捕獲数の増加

はみられませんでした。千歳川ぐらい規模の大き

な河川（スクリュートラップ設置場所の川幅約

50m）では 10cm 程度の水位上昇は降海行動に影

響しないようです。 
2016 年の調査は，その年の最後の稚魚放流を終

えた 31 日後に実施し，結果として野生魚と放流

魚の降海行動には大した違いは認められませんで

した（図 3）。では，放流直後で自然河川の環境に

馴致できていない（かもしれない）稚魚は，放流

後日数が経過した稚魚と違った降海行動をみせる

のでしょうか。そのことを確かめるために2017年
は放流実施日に合わせて 2016 年と同様の調査を

図 2. 千歳川に設置したスクリュートラップ（左上），蓋を

開け，イケス内の魚をすくい取る（右上），トラップで

捕獲した約 1000 尾のサケ稚魚（下） 

図 1. 千歳川と及部川の位置 

千歳川

及部川

図 3. 2016 年 5 月 16 日から 19 日にかけて 1 時間毎

にスクリュートラップで捕獲した野生魚と放流魚

の尾数 
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行いました。調査を実施したのは 4 月 3 日 11 時

から 4 月 5 日 12 時で日の入りと日の出はそれぞ

れ 18 時，5 時頃でした。なお，放流は 4 月 3 日

10 時に行われ，稚魚に施標されていた 2,4n,3H と

2,6n,3H というハッチコードはこの日の放流以外

には用いられていないので，この 2 群は放流日を

特定することができます。また，放流は飼育池と

千歳川本流を結ぶ水路の間にある仕切りを開放す

る方法で行われました。つまり，稚魚は強制的で

はなく，自発的に川へ出て行って降海を始めます

（自然放流）。結果は，2016 年と同様に野生魚と

放流魚（4 月 3 日放流群と 4 月 3 日以前に放流さ

れた群どちらも）ともに日の入り 2 時間後から捕

獲数が増え始めました。すなわち，放流直後でも

稚魚の降海行動は日の入り2時間後から活発にな

りました（図 4）。後述する及部川での放流と違っ

て，稚魚が自発的に川へ入るような放流手法で，

しかも降海行動を調べる場所が放流地点から

10km 以上も離れていれば，そこで観察される放

流魚の降海行動は野生魚と同様になるようです。

ただし，4 月 3 日の日の入りから 4 月 4 日の日の

出に関してみれば，2,4n,3H と 2,6n,3H というコー

ドを持つ放流魚の捕獲数は 21 時をピークに減少

したあと，3 時に向けてもう一度増加しました。

これが放流直後に起こる特異的な現象なのかにつ

いてはもう少し精査する必要があります。ちなみ

に，10 時に放流された稚魚が約 11km 下流のスク

リュートラップで最初に捕獲されたのは9時間後

の同日 19 時で，その間の詳細な行動は不明です

が，平均秒速 34cm で川を下ってきたことになり

ます。 
また，捕獲される稚魚の体サイズについても検

討してみました（図 5）。基本的に放流魚は野生魚

よりも大きく，2016 年の放流魚を除けば，真夜中

に捕れる稚魚は全体的に小型でグラフが全体的に

「U 字」になっているようにも思えます。このこ

とを生物学的に解釈するにはもう少しデータ収集

が必要です。 

 
【及部川】 
及部川では，2017 年 3 月 27 日と 2018 年 3 月

19日の放流実施に合わせて調査を行いました（日

の入り，日の出はだいたい 18 時，5 時）。及部川

では両年とも河口から 200m 程上流から放流が行

われ，筆者らは河口付近で稚魚の捕獲を行いまし

た。千歳川と異なり，及部川ではトラックに載せ

た水槽からホースを用いて川に直接稚魚を注ぎ込

む方法で放流されました（輸送放流）。 
放流数は 2017 年が 182 万尾（平均尾叉長：

44.6mm），2018 年が 197 万尾（同 45.8mm）で，

それぞれ日中に2～3回に分けて放流されました。

そして，筆者らは正時から次の正時になる 1 時間

の間に，たも網 1 本 1 分を最小単位として上流か

らやってくる稚魚を捕獲するためにのべ 10 分以

図 4. 2017 年 4 月 3 日から 5 日にかけて 1 時間毎に

スクリュートラップで捕獲した野生魚と放流魚の

尾数 
1 時間毎に 50 尾を上限に稚魚を持ち帰り，耳石温

度標識（b:2,3-3H，c:2,4n,3H と 2,6n,3H）を確認

し，捕獲数が多い場合は，全体の捕獲数に各群の

割合を乗じた 
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図 5. 1 時間毎の調査で捕れた稚魚の体サイズ推移

（a:2016 年，b:2017 年） 
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上たも網を沈めました（図 6）。千歳川で用いたス

クリュートラップと比べてずいぶん簡素な方法で

すが，これでも降海行動を調べることができます。

さらに，たも網 1 本につき 1 分で捕獲した稚魚の

平均値を 60 倍（1 時間当たりに換算）し，調査地

点の河川流量で引き伸ばした値を１時間あたりの

稚魚の推定降下数としました。その結果，これま

で北海道内での先行研究の大半が示してきたパタ

ーンとは異なり，日中から多くの稚魚が降海して

いたことが分かりました（表 1：図 7）。 
さけますが日中に降海行動をする条件として，

先行研究では水の濁りや引き潮等が挙げられてい

ましたが（小林・黒萩 1968; Moore et al. 1995; 
Melnychuk and Welch 2018），今回の及部川の結果

にこれらは当てはまりそうにありません。むしろ，

放流直後で河川環境に馴致できずに流された稚魚

（ホースを使った放流の場合，ショックで気絶す

る稚魚もいるくらいです），あるいは，先行研究や

千歳川での調査と比べて（表 1），放流地点と調査

地点が近すぎたために超高密度になる放流地点か

ら他の空いた場所へ分散している稚魚が捕れたの

かもしれません。ちなみに，及部川で捕獲した稚

魚はほとんどが放流魚で野生魚はごくわずかでし

た（2017 年：2,139 尾中 18 尾；2018 年 1,018 尾

中 22 尾）。野生魚は 2017 年では 18 尾中 8 尾，

2018 年では 22 尾中 1 尾が日中に捕れました。野

生魚については日中に降海する稚魚の割合が年に

よって違ったのですが，その原因についてはよく

分かりません。 
今回の及部川調査では両年とも放流直後からサ

ケ稚魚を狙って河口部にカモメが集まってくる様

子が観察されました（図 8）。海鳥による捕食は古

くから稚魚の減耗要因として懸念されていますが

（長澤・帰山 1995; Scheel and Hough 1997），放流

を夜間に行う，あるいは今回よりももっと上流で

放流する等，稚魚が河川環境に馴致できる時間を

与えて降海は本来の通り夜間行うように操作する

ことができれば捕食の影響は軽減できるのでしょ

うか。試してみる価値はありそうです。 
 

毎日降海行動を調べてみる 

1 時間毎に降海行動を調べた次は，冬から初夏

にかけて降海する稚魚の経日変化も気になるとこ

ろです。季節の移ろいに伴う河川環境の変化と稚

魚の降海行動の間に何か関係性はあるのでしょう

か。とはいえ，このことを調べるには調査の人員

と設備の両方を毎日確保しなければならず容易で

はないのですが，千歳川はその調査を実施できる

国内では数少ない河川です。そこで，2016 年と

2017 年の 3 月から 6 月にかけて毎日，スクリュ

ートラップで稚魚を捕獲しました。ちなみに，稚

図 6. 及部川で実施された輸送放流（2018年3月19日撮影）

放流種苗を積んだトラックを橋に横付けする（上），ト

ラックからホースを伸ばし，稚魚を放流する（左下），

放流場所から約 200m 下流の河口部で稚魚を採集した

（右下） 

図 8. 放流後の及部川河口の光景 

サケ稚魚を捕食しようとカモメが多数集まってきた 

図 7. 及部川での輸送放流実施当日における時間毎の

推定降下数（a:2017 年;b:2018 年） 
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魚の計数は毎日 10 時頃に行ったのですが，1 時間

毎の調査結果（図 3，4）を踏まえれば，これらの

ほとんどは夜間に捕れたとみなしてよさそうです。 
放流魚の捕獲は両年ともに放流が実施される 3

月と 4 月に集中しました（図 9）。また，1 時間毎

の調査結果から察するに，時折現れるピークは放

流実施直後ゆえの捕獲数増加でしょう（図9a，b）。
つまり，放流魚の降海行動の開始は，河川環境よ

りも「飼育池の仕切りを外す」という行為に依存

していると考えられます。これは当たり前と思い

がちですが，実は稚魚の体が降海行動を始める条

件を満たしているからこそ起こることではないで

しょうか。仮に条件が整っていない場合に仕切り

を外すとどのような反応を示すのか興味あるとこ

ろです。また，捕獲される稚魚の平均体サイズは

次第に大きくなりました（図 10）。調査終盤では

千歳さけます事業所での飼育中にはみられなかっ

たような大型の稚魚が捕獲されたことから，元々

放流時から大きかった稚魚が遅れて降海行動を始

めたのではなく，河川内で成長した稚魚が降海行

動を始めたと考えるべきかも知れません。 
一方，野生魚の捕獲は細かいピークを繰り返し

ながら調査開始から 2016 年は 6 月中旬，翌年は

5 月下旬まで続きました（図 9c，d）。また，放流

魚とは対照的に稚魚の平均体サイズ（尾叉長

35mm）は調査期間中を通じてほぼ一定でした（図

10）。浮上後にサケの稚魚は河川で日中は餌を食

べて成長することが知られていますが（長谷川ら 
2011；高橋ら 2016），一定の体サイズに達するこ

とは稚魚が降海行動を始める一つの条件のようで

す。また，体サイズが一定というのは産卵期の違

いが原因かもしれません。千歳川の自然産卵は主

にスクリュートラップと同じ場所に設置されるウ

ライ（やな）が撤去された 12 月中旬以降から翌

年 2月下旬まで 2ヶ月以上にわたってその上流域

で行われます（長谷川ら 2014）。あるいは親魚数

は多くはありませんが，ウライが設置される前の

8 月下旬にも産卵は行われています。つまり，調

査序盤に捕獲された野生魚は早い時期に産まれた

卵，終盤に捕獲された野生魚は遅い時期に産まれ

た卵に由来するのかもしれません。 
 

おわりに 

本稿では，1 時間毎の調査では放流方法が降海

行動，特に降海する時間帯に影響する可能性，毎

日の調査では降海する稚魚の体サイズの経日変化

図 10. (a)2016 年と(b)2017 年にスクリュートラップで捕獲

した稚魚の平均尾叉長の経日変化 
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について放流魚と野生魚間で差異があったことに

ついて紹介しました。一連の調査を行うきっかけ

となった「サケ資源回帰率向上調査事業」の目的

は「稚魚放流の地域や時期等の違いによる生き残

り状況等を調査し，“放流手法の改良に活かす”」

です。放流手法改良のためには，降海する稚魚に

ついて人為的に操作できる点，そうでない点の見

極めが求められるでしょう。本稿で示した結果で

いえば，降海する放流魚の体サイズの経日変化は

何ともし難いかもしれませんが（野生魚とは異な

る体サイズ変化がその後の生残率等にどう影響し

ているかは不明ですが），放流方法によって降海

を始めるあるいは海に達する時間帯が異なるなら

ば，その点については操作ができそうです。本稿

では具体案の提示には至りませんでしたが，今後，

放流手法を改良していくヒントになれば幸いです。 
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