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研究成果情報 
外来サケ科魚類ニジマス・ブラウントラウトの定着メカ
ニズムと在来生態系への影響 

長谷川
は せ が わ

 功
こう

（北海道区水産研究所 さけます資源部） 

 

 

ニジマス Oncorhynchus mykiss とブラウントラ

ウト Salmo trutta は，それぞれ北米からカムチャ

ッカ半島にかけての地域，ヨーロッパ周辺の地域

が原産のサケ科魚類で，日本には外来種として生

息しています（図 1）．両種は，スポーツフィッ

シングの人気ターゲットであり，本州を中心に養

鱒業界でも重宝されている水産有用種なのですが，

自然河川に侵入するとサケ科魚類をはじめとした

在来の魚類や生態系の存続を脅かすことがしばし

ばあるため，どのように管理すべきか，という議

論が続いています．環境省が選定を進める侵略的

外来種リストでは，レイクトラウト Salvelinus 
namaycush とともに産業管理外来種（適切な管理

が必要な産業上重要な外来種）にすることが提案

されていますが，検討の余地は多いようです．ち

なみに，両種は海外でも，外来種として日本と同

じような問題を起こしているため，国際自然保護

連合（IUCN）によって侵略的外来種ワースト 100
に挙げられています（Lowe et al. 2000）．どのよ

うな方針になるにせよ，管理策について議論する

には，ニジマスとブラウントラウトの特性と，ど

のようにして日本の河川に定着し，在来の生物や

生態系にどのような影響を与えるのか，把握して

おくことが必要です．両種の特性や日本への侵入

の経緯については，SALMON 情報（またはさけ・

ます資源管理センターニュース）の「サケ科魚類

のプロファイル（鈴木 2004；長谷川 2010）」で

紹介しましたので，今回は両種の定着メカニズム

と在来の生物や生態系への影響の詳細について解

説し，最後に管理方針に関する議論の仕方につい

て考えてみたいと思います． 
 

定着の条件とメカニズム 

ニジマスとブラウントラウトが日本の水域に定

着（親から子へ，世代交代を繰り返す）するには，

まず物理的環境面の制約，次に，その水域に生息

している生物との種間関係による制約をクリアす

る必要があります（図 2）． 
ニジマス，ブラウントラウト共に，一部の個体

が海へ下る降海型，全ての個体が一生を河川で過

ごす陸封型の両方の個体群が存在します．したが

って，海との行き来ができない水域にも定着する

ことができます．ただし，サケ科魚類ですので，

 

図 1．（上）ニジマス（写真撮影：森田健太郎）と（下）ブラウ

ントラウトの水中写真． 

 

 

   

図 2．外来サケ科魚類が日本の河川に定着し，在来生態

系への影響に至るまで（長谷川 2013 図 1 を改訂）． 

様々な種間関係を経て

～定着に至るまで～
★どんな場所に定着するか（物理的環境面）

★その場所で，どうやって定着するか（他の生物との関係）

○種間関係 在来種との関係 競争排除
競争回避

外来種との関係

★さらに分布域が拡大する可能性もあり

～定着後，どのような影響を及ぼすか～
★在来種への影響

○種間競争（競争排除）
○交雑

○捕食

★生態系全体への影響
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夏季に水温が高くなりすぎる水域には定着できま

せん．両種が生息できる水温は，本州に広く分布

するサケ科魚類イワナ Salvelinus leucomaenisやヤ

マ メ （ ア マ ゴ ） Oncorhynchus masou masou 
（ishikawae）とだいたい同じくらいです．また，

降海型の個体が海を介して，これまで生息が確認

されていなかった河川へ分布域を広げる可能性が

かねてから指摘されており，実際に北海道ではブ

ラウントラウトの新たな河川への侵入が確認され

ています（青山ら 2002；森田ら 2003）．いずれ

の事例も１個体のみの確認でしたが，Honda et al. 
（2012）はブラウントラウトが雌雄ともに降海す

ることを確認していますし，新たに侵入した河川

で，もしペアが産卵すれば，そこに個体群が形成

されることは十分にあり得ます．また，長野県松

本市を流れる信濃川水系梓川流域では，農業用の

用水路を通じてブラウントラウトの分布域が広が

ったと考えられています（北野ら 2013）．本州で

はサケ科魚類といえば，山奥の渓流に棲む魚，と

イメージされがちですが，冷涼な地域では，畑作・

稲作地帯を流れる川に彼らがごく普通に生息して

います．そのことを考えると同様の分布域拡大は，

梓川流域以外でも起こるかもしれません． 
物理的環境面の制約として特に重要視されてい

るのが，季節的な増水の影響です．ニジマスは，

北海道の河川には定着できるのに，本州以南の河

川にはどんなに放流しても定着できない，という

ことは古くから知られてきました（川那部 1980）．
Fausch et al.（2001）は，このことを梅雨期の降雨

に伴う河川の増水の有無から説明を試みました．

つまり，ニジマスは春に産卵し，稚魚は 6 月頃か

ら川の中を泳ぎだすのですが，この頃は，本州で

はちょうど梅雨にあたり，長雨で河川も増水し，

流れも強いので，遊泳力がまだ弱い稚魚は生き残

ることができない，と考えました．また，梅雨の

ない北海道でも，大雨で河川が増水することはあ

ります．大雨が降ったとき，湧水由来の河川は増

水しにくく，そのような河川の方が上記と同じよ

うな理由でニジマスは定着しやすいと主張してい

る論文もあります（Inoue et al. 2009）．ただし，

河川の増水の有無だけでニジマスの定着の可否を

説明できるわけではありません．実際，本州でも

ニジマスが定着している河川はあります（例：群

馬県野反湖の流入河川 中村・丸山 1994；奈良

県熊野川水系山上川 加藤・柳川 2000；長野県

信濃川水系雑魚川 北野ら 2003；大分県駅館川

水系雛戸川 白澤ら 2009）．それらの河川での定

着メカニズムについては，別の視点から検討する

ことも必要でしょう． 
ブラウントラウトについては，雪解けによる増

水の有無が，稚魚の生き残りを通した定着の可否

に関係していると考えられています（Kawai et al. 

2013）．北海道南西部を流れる石狩川水系千歳川

では，ブラウントラウトの産卵は 1 月～2 月の冬

季を中心に行われ（長谷川ら 2014），稚魚は雪解

け増水の影響がある5月頃から川の中を泳ぎだし

ます．Kawai et al.（2013）では，5 月から 6 月に

かけて千歳川の支流を調査し，雪解けによる増水

の程度が小さい湧水由来の支流では稚魚を確認し，

逆に増水の程度が大きい非湧水河川では稚魚が確

認できませんでした．これらのことから，Kawai et 
al.（2013）は，雪解け増水の程度が小さい河川に

ブラウントラウトは定着しやすいと結論付けまし

た．その理由は，ニジマスと同様だと考えられま

す．ニジマスとは対照的にブラウントラウトは，

2000 年以降，本州各地で新たな定着河川が相次

いで見つかっています（例：岐阜県神通川水系小

鳥川 石崎ら 2012；山梨県富士川水系金川 坪

井 2013；愛知県矢作川水系段戸川 加藤 2015）．
侵入のきっかけは，養魚場からの逸出や釣り人に

よる放流など様々ですが，定着できた一因として，

稚魚が川の中を泳ぎだす時期がニジマスよりもブ

ラウントラウトの方が早く，梅雨の頃には成長し

て増水にある程度耐えられるくらい遊泳力がつい

ている，ということがあるのかもしれません．こ

のことについては，今後の研究で明らかにしてい

く必要があります． 
では，次に侵入した水域に生息する他の生物と

の種間関係が定着にどのようにかかわっているか，

みていきましょう．一般に，外来生物が侵入した

地域で定着できる条件として，①外来生物の天敵

（外来生物を捕食する生物）がいないこと，②種

間競争を通じてすでに生息している生物を排除す

るか（競争排除），逆に③異なる空間や餌を利用

することで種間競争が回避されることが挙げられ

ます．これらのうち，外来サケ科魚類の定着につ

いては，国内外を問わず，主に②と③の観点から

研究が進められてきました． 
日本に侵入したニジマス，ブラウントラウトは

ともに，在来サケ科魚類であるイワナやオショロ

コマに対しては，種間競争で優位にたち，同じく

日本在来のヤマメとは利用する空間が違うために

日本の河川に定着できたと考えられています（た

だし，ニジマスがヤマメ（アマゴ）を競争排除し

たことを示唆する事例もあり）．競争排除につい

ては，在来種への影響を解説した次章で詳しく述

べることとし，③について，ヤマメが生息する河

川にブラウントラウトがどのように定着したか，

ということについて，著者の研究事例を一つ紹介

します（Hasegawa et al. 2012a）．ヤマメとブラウ

ントラウトの稚魚が河川中に泳ぎだす時期や成長

に伴う定位点（流れてくる餌を待ち構えるところ）

を千歳川支流のママチ川で潜水観察（シュノーケ

リング）しました．すると，ブラウントラウトは
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ヤマメよりもずっと遅く，5 月下旬になってよう

やく見つけられるようになりました．また，定位

点は成長するにつれ，両種ともに，次第に「浅く

て流れの緩いところ」から「深くて流れの速いと

ころ」へシフトしていくのですが，ヤマメが「深

くて流れが速いところ」にシフトした後に入れ替

わるようにブラウントラウトが「浅くて流れが緩

いところ」を使うようになることが分かりました．

もし，稚魚が川の中を泳ぎだす時期が同じならば，

両種稚魚間で定位点を巡る（つまり，空間を巡る）

種間競争が強く生じたでしょう．しかし，成長の

タイミングの「ずれ」が外来種と在来種の空間の

利用の仕方の時間的な「ずれ」を生じさせ，両種

稚魚間の種間競争が回避されたことがブラウント

ラウト定着の一因になったと考えました．ちなみ

に，同様のパターンは，栃木県中禅寺湖の流入河

川でも報告されています（若林ら 2003）． 
また，すでに生息している生物との種間関係に

ついては，複数の外来種が同じ場所に生息してい

る地域が多々あることを考えると，在来種との関

係に注目するだけでなく，別の外来種との種間関

係についても目を向ける必要があります．例えば，

千歳川水系では，1980 年代頃にブラウントラウ

トが侵入し，それまで生息していたニジマスの分

布域は，2010 年代にはブラウントラウトが侵入

できない堰堤の上流側等に狭められました．ニジ

マスの減少には千歳川沿いの養魚場からの逸出が

なくなった（飼育をやめたため）等も影響してい

るのでしょうけれど，ブラウントラウトがニジマ

スを競争排除して定着したという一面もあるよう

です（Hasegawa et al. 2014）． 
これまで，物理的環境面と種間関係を分けて考

えてきましたが，種間関係の影響は物理的環境に

よって変わることもあります．千歳川支流紋別川

は，ブラウントラウトがイワナを競争排除して定

着した典型例です（鷹見ら 2002）．ただし，水温

の低い上流側の方が排除のペースは遅いようでし

た（Hasegawa and Maekawa 2008）．これは低水温

の方がブラウントラウトの優位な度合いが小さか

ったためだと考えられています． 
 

在来種及び在来生態系への影響 

ニジマスやブラウントラウトが在来種へ与える

影響については，主にサケ科魚類を対象として研

究が進んでいます．影響が特に深刻な場合は，そ

の水域に生息するサケ科魚類が在来種から外来種

へ置換することがあり，そのような事例は特に北

海道で多く報告されています（表１）． 
在来サケ科魚類から外来サケ科魚類への置換が

 

表１．在来サケ科魚類からニジマス・ブラウントラウトへの生息魚種の置換を記した文献の例（置換が起きた全河川を 

挙げているわけではない）．ここで，置換とは個体数の大小関係が入れ替わることをいう．また，在来種減少の要因 

として，外来種の他，河川工作物（堰堤など）など他の要因の影響も疑われる事例も含む． 

 
   *1 1990 年代以前にはニジマスも広域に分布しており，イワナ減少の要因となった可能性はある． 

*2 オショロコマの亜種で天然分布域は然別湖のみ．鳥崎川においては，国内（道内）移入種であるが，もし然別湖 

にブラウントラウトが侵入した場合，同様の置換現象が起こることは否定できないため，あえて記した． 

*3 電気漁具による魚類採集を行ったところ，捕獲数はブラウントラウト 49 個体に対してミヤベイワナは 0 個体であ 

った． 

都道府県 河川名 在来種 外来種 文献

北海道
尻別川水系
真狩川支流

オショロコマ ニジマス
Baxter et al. 

2007

北海道 居麻布川
オショロコマ

ヤマメ
ニジマス 森田ら 2003

北海道
石狩川水系
空知川支流

オショロコマ
イワナ

ニジマス
（カワマスも生息）

Kitano et al. 
2014

北海道 渚骨川支流 イワナ ニジマス 吉安 1995

北海道 良瑠石川 ヤマメ ニジマス 遠藤 2007

北海道
石狩川水系
千歳川支流

イワナ ブラウントラウト*1

鷹見ら 2002
Hasegawa et al. 

2012b

北海道 戸切地川 イワナ
ニジマス

ブラウントラウト
森田・森田 2007

大分県
駅館川水系

雛戸川
アマゴ ニジマス 白澤ら 2009

＜参考＞

北海道 鳥崎川 ミヤベイワナ*2 ブラウントラウト
著者が2013年に

確認*3
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なぜ生じるのか，ということについては海外では

30 年以上も前から，主に種間競争に着目して研

究がされてきました（Krueger and May 1991 でそ

れまでの研究がレビューされています）．一方，

日本でこのような置換現象が注目されることは海

外ほどにはありませんでした．しかし，北海道石

狩川水系千歳川支流紋別川での在来種イワナ（ア

メマス）から外来種ブラウントラウトへの置換現

象を報告した鷹見ら（2002）の論文以降，日本で

も外来サケ科魚類が在来種，在来生態系へ与える

影響の解明に取り組む研究者が多く見受けられる

ようになりました．斯く言う著者もその一人であ

り，種間競争によってイワナからブラウントラウ

トへの置換が生じるのか，ということについて行

動観察実験により検証しました．その結果，イワ

ナもブラウントラウトも淵の底に餌を採るための

縄張りを形成し，ブラウントラウトは多少体がイ

ワナより小さくても，縄張りを巡る競争（攻撃行

動）に強いということが分かりました（Hasegawa 
et al. 2004; Hasegawa and Maekawa 2006）．しかも，

ブラウントラウトが優位になる種間競争は，劣位

であるイワナの種内競争よりも強く生じることが

分かりました（Hasegawa and Maekawa 2009）．こ

のようなとき，一般に種間競争に優位な種が，劣

位な種を排除します．したがって，イワナからブ

ラウントラウトへの置換の原因として種間競争が

あることが考えられました．視点を変えれば，ブ

ラウントラウトはイワナを種間競争により排除し

て定着した，ともいえます．また，イワナはニジ

マスに対しても，攻撃行動を介した種間競争にお

いて劣位であり（Hasegawa et al. 2004），イワナか

らニジマスへの置換についてもブラウントラウト

と同様のことが起きていると考えています．ただ

し，攻撃行動は，優劣関係の良い指標なのですが，

サケ科魚類の競争関係（種内・種間問わず）は縄

張りを巡る競争だけではありません．縄張りを巡

る競争（干渉型競争という）と対になって考えな

くてはいけないのが，餌を巡る競争（消費型競争）

です．しかも，この 2 種類の競争は同時に起きて

いて，どちらの競争が強く生じるか，ということ

は魚の密度や物理的条件（石や倒木といった障害

物あるいは流速など）によって変わります

（Hasegawa and Yamamoto 2009, 2010）．欧米では，

これらのことについて盛んに研究が行われている

のですが，日本では研究事例が圧倒的に不足して

いるというのが実情です． 
その他，置換の原因として考えられているのが

交雑，産卵床の掘り返しと捕食です．交雑につい

ては，イワナとブラウントラウトの間で確認され

ています（図 3）．交雑個体は，両種が生息する

河川では，少数ながらしばしば発見されます（例：

北海道各地；栃木県中禅寺湖の流入河川；山梨県

金川）．北海道で捕獲した交雑個体を用いてKitano 
et al.（2009）で行った遺伝分析では，すべて母親

がイワナ，父親がブラウントラウトでした．この

ことについて，産卵期を迎えるにあたって，サケ

科魚類では一般に先に成熟するのはオスで，ブラ

ウントラウトの方がイワナよりも産卵期が遅いた

めに，ペアになる相手がいなかったブラウントラ

ウトのオスが，イワナのメスとペアになったため

と考察しています．また，イワナとブラウントラ

ウトの交雑個体は，うまく発生が進まず稚魚まで

残る確率は極めて低いのですが，それでも交雑個

体が見つかるということは，かなりの数のイワナ

の卵がブラウントラウトの精子をかけられ，無駄

になっていると推測されます． 
また，希少種イトウ Parahucho perryi の産卵床

をニジマスが掘り返すことも知られています．北

海道東部の風蓮川では，3 年間の調査で，約 30%
のイトウの産卵床が掘り返されたことが報告され

ています（Nomoto et al. 2010）．あるいは，上述

の千歳川では，1 月から 2 月にかけて産卵するサ

ケがいて，水産資源としても保全生物学的にも，

貴重であると指摘されているのですが，ブラウン

トラウトとサケが同じような場所で産卵している

こと，実際にサケの卵がブラウントラウトに掘り

返されたことが観察されています（長谷川ら 
2014）． 
ニジマスやブラウントラウトがサケ科をはじめ

とする在来魚あるいは放流したサケ等の稚魚を捕

食しているという記録は多数あります（例：疋田

ら 1959；北野ら 1993；真山 1999；三沢ら 2001；
杉若 2010；Hasegawa et al. 2012b）．また，川で調

査をしていると，「釣ったブラウントラウトの腹

を裂いたところ，○○を何匹食べていた！」なん

て話を釣り人から伺うこともあります．海外では，

捕食が在来魚類の減少の大きな要因となっている

こともあるので（例：Townsend 1996），日本でも

もちろん注視すべきですが，ただ単に食べていた，

図 3．山梨県金川で捕獲したイワナとブラウントラウトの交

雑個体（中央）．左はイワナ，右はブラウントラウトの０

歳魚． 
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という観察事例だけでは捕食が在来種の減少を引

き起こしているというには科学的な説得力には欠

けます．個体群動態（個体数の変動）の理論に基

づいた議論が待たれます． 
これらの個々の在来サケ科魚類との種間関係を

通して，生物群集全体にどのような影響が及んで

いるのか，も気になるところです．北海道長万部

町を流れる静狩川の一部の流域でブラウントラウ

トを駆除したところ，サケ科魚類であるヤマメの

他，カジカ類やウキゴリ類といった在来魚個体群

が回復したという報告があります（北海道立総合

研 究 機 構 さ け ま す ・ 内 水 面 水 産 試 験 場

https://www.hro.or.jp/list/fisheries/research/hatch/sect
ion/kenkyuu/att/td6oqn0000000lri.pdf）．種間関係の

詳細は分かりませんが，このことは，ブラウント

ラウトの影響がサケ科魚類以外の在来魚にも及ん

でいたことを示唆する重要な結果です．また，著

者は，千歳川支流ママチ川のサケ科魚類以外も含

む魚類群集全体にブラウントラウトが与える影響

について，種数―面積の関係に基づいて考えてみ

ました（Hasegawa et al. submitted）．一般に，面積

が大きくなるほど，ある場所に生息する生物の種

数は増えます．ママチ川に設けた 48 の調査区で

もそのパターンは見て取れたのですが，種数の増

え方は，ブラウントラウトの密度が高くなるほど

ペースダウンしました．このように，ブラウント

ラウトの影響を考えるときには，イワナ，ヤマメ

といったサケ科魚類だけでなく，その川に棲む生

物全体に目を向ける必要があるようです． 
また，外来種が生物間のつながりに与える影響

を調べた興味深い研究があります．北海道苫小牧

市を流れる幌内川での野外操作実験や尻別川水系

真狩川での野外調査を通じた一連の研究では，ニ

ジマスは，種間競争を通じてオショロコマの食性

を落下した陸生昆虫食から水生昆虫食へと変化さ

せ，その結果，特に藻類食の水生昆虫が減ること

で藻類の増加や水生昆虫が羽化して空中に飛び出

した成虫を狙うクモの数を減少させるといった影

響を及ぼすことが示されています（Baxter et al. 
2004; 2007）．つまり，ニジマスは在来サケ科魚類

オショロコマとの競争を通じて，藻類や昆虫とい

った他の生物，あるいはそれらの生物間のつなが

りにまで芋づる式に影響した，と言えます． 
 

ニジマス・ブラウントラウトの管理方針を模

索するにあたって 

在来の生物や生態系が失われつつある今日，そ

の対策は急務であり，とりわけ外来種対策は最重

要課題の一つです．ただ，だからといって外来種

を排除すれば全てうまくいくとは限りません．人々

の暮らしと関わりが深いサケ科魚類は尚更です．

例えば，カワマス（ブルックトラウト）Salvelinus 
fontinalisは，ニジマス・ブラウントラウトと同様，

世界的に外来種として問題となっていますが，栃

木県中禅寺湖に注ぐ湯川では，移殖放流に携わっ

た偉人の名前をとってグラバー鱒（あるいはパー

レット鱒）と呼ばれ，文化的価値が見出されてい

ます（福田  1999 ）．あるいは，ヒメマス

Oncorhynchus nerka は，日本各地の湖に移殖され

外来種として生息しています（山本 2015）．これ

らの湖の多くは，魚類がほとんど生息しないとい

う特徴的な生態系を形成していましたが，ヒメマ

スの侵入はその様相を一変させたでしょう（その

ことを調べようとした研究事例がないのが不思議

です）．しかし，ヒメマスはたいへん美味な魚で，

その地域の特産品として重宝されています．した

がって，カワマスもヒメマスも，外来種としての

生態学的影響に加えて文化的，経済的な価値観も

含めて議論しないと管理方針が定まらないのは明

らかではないでしょうか． 
 ニジマスとブラウントラウトの場合は，本稿で

述べてきたような外来種としての生態学的影響を

懸念する立場と遊漁や養鱒に利用したい立場で対

立が生じています．さらに，遊漁者の間でも，ニ

ジマスやブラウントラウトを主なターゲットにル

アーやフライで釣るいわゆるスポーツフィッシン

グの愛好者と在来種であるイワナやヤマメを狙う

愛好者が対立し，関係は複雑です．本州の河川の

場合は，内水面漁業協同組合（いわゆる漁協）が

釣り場の管理をしていることが多いので，ニジマ

スやブラウントラウトが持ち込まれても対処方針

が比較的決まりやすいです（図 4）．一方，北海

道の場合は，漁協が遊漁を管理している河川はほ

とんどありません．そのような現状を憂いたニジ

マスやブラウントラウト釣りを愛好する地域住民

が，ゾーニング（生態系を守る川，遊漁のための

川等，目的に応じて河川を使い分ける）の可否を

検討したり，種々の対立を解消すべく活動してい

図 4．この川では，ブラウントラウトが発見されてすぐに，漁

協が釣り人に無計画な放流を慎むように看板で呼び

かけた． 
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る事例もあります（例：北海道トラウト未来プロ

ジェクト http://h-trout.com/wordpress/）． 
 近年，ニジマスとブラウントラウトについては，

冒頭で述べたとおり，環境省が選定を進める侵略

的外来種リスト上での扱いが議論の的となってい

ます．あるいは北海道に限っていえば，北海道外

来種対策基本方針に基づいてニジマスを指定外来

種にすることの是非が議論されてきましたが，最

終的には指定から外れたことについて（北海道環

境 生 活 部 環 境 局 生 物 多 様 性 保 全 課

http://www.pref.hokkaido.lg.jp/ks/skn/shiteigairaishu
01.htm），賛否が分かれています．新たにニジマ

ス・ブラウントラウトの生息が確認された地域で

は，上述のように対処方針がスムーズに決まるこ

ともある半面，両種を既存の法律では規制できな

いことが内水面漁業の現場に混乱をもたらすとい

う指摘もあります（田子 2014）．管理方針の大勢

を整えるには，このような国，都道府県レベルで

の規制は有効でしょう．ただし，リストに掲載さ

れた・されなかった，あるいは指定外来種になっ

た・ならなかったで一喜一憂するのではなく，真

に求められるのは，ニジマス，ブラウントラウト

に対する多様な価値観に基づく主張があるなか，

これらの主張をバランスよくまとめ，社会の調和

を保ったうえで彼らを管理していくための議論の

舵取りではないでしょうか．その議論の際，客観

的評価に基づく生態学的知見は不可欠なものであ

り，微力ながら本稿がその一助になればと思いま

す． 
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資料．日本の在来サケ科魚類 

（左上写真）イワナ（撮影地：岐阜県神通川水系）． 

（右上写真）オショロコマ（撮影地：北海道尻別川水系）．ちなみに，下はブラウントラウト．この２種はしばしば見間違えられる． 

（左下写真）ヤマメ（撮影地：北海道尻別川水系）． 

（右下写真）イトウ（産卵行動中のペア）（撮影地：北海道内某所）． 

 


