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写真 1．岩手県津軽石ふ化場 震災後アルミ池． 

 

 

 

 
 

写真 2．岩手県津軽石ふ化場 アルミ製飼育池を仮復旧

し使用していたが，津波時の塩分により腐食が発

生，コンクリート製で復旧. 
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はじめに 

2011 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災は東

北太平洋のさけふ化放流事業に大きな被害を与え

ました．岩手県では沿岸ふ化場 28 ふ化場 38 施設

のうち 20 ふ化場 27 施設が被災し，宮城県では

17 ふ化場 19 施設のうち 12 ふ化場 14 施設が被災

しました．また，福島県では 10 ふ化場 13 施設の

うち 6 ふ化場 8 施設が被災し，加えて 4 ふ化場 8
施設では東京電力福島第一原子力発電所の事故

により立ち入りすら出来なくなりました．サケ資

源の大部分は人工ふ化放流によって維持されてい

るため、ふ化場施設の復旧は急務でした。このこ

とから被災地では生活環境もままならないなか，

早期のふ化放流事業の再開に向け施設の復旧が行

われて来ました．被災したふ化場のうち，2011
年の秋には岩手県で 17，宮城県では 13，福島県

では4箇所のふ化場で稚魚生産が実施されていま

す．2012 年春の放流数は震災前（2009 年，以下

同様）に比べ岩手県で 70％，宮城県で 75％、福

島県では 15％程度となりました．その後，2012
～2014 年度の施設の復興についてはそれぞれの

地域の実情に応じて進められ，2014 年度末のふ

化放流計画では岩手県では88％，宮城県では99％
まで施設復興が進みましたが，福島県では原発事

故の影響で 22％程度に留まっていました． 
 

2015 年度に復旧したふ化場施設 

震災から 5 年後の 2015 年度の主な施設整備と

して，岩手県では震災年に仮復旧した津軽石ふ化

場の飼育池が整備され，宮城県では仮設のふ化室

で管理していた本吉町ふ化場のふ化室が，ふ化室

のみ仮復旧していた南三陸町ふ化場小森施設が種

卵から稚魚までの一貫した管理ができる施設に整

備されました．さらに原発事故により立ち入りが

制限されていた福島県の楢葉町では，10 月の帰

町宣言が出されたことにより，町内にある木戸ふ

化場が 1,000 万尾のさけ稚魚を生産管理できる施

設に整備中であります．工事の遅れで残念ながら 
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写真 3．宮城県南三陸町ふ化場小森施設 

震災後（ふ化室のみ仮復旧）． 

 

 

 
 

写真 4．宮城県南三陸町ふ化場小森施設． 

 

 

 
 

写真 5．福島県楢葉町木戸ふ化場． 

 

 

 
 

写真 6．木戸ふ化場 ふ化放流事業再開． 

 
2015 年度は 150 万尾程度の稚魚生産となります

が，震災で中断されていたふ化放流事業が 5 年ぶ

りに再開されています．震災前の木戸川は全国屈

指のさけの遡上河川として首都圏からの観光客で

活気を呈しており，楢葉町では復興のシンボルと

して期待しています。 
 

震災復興の現状と今後の復興計画 

岩手県の2015年度のふ化放流計画数は4億370
万尾と震災前の 2009 年度に対し約 92％となり，

廃場を決めたふ化場を除き震災復興による施設整

備は順調に進んでおります． 
宮城県の 2015 年度のふ化放流計画数は 5,150

万尾で震災前の 99％となっていますが，被災し

た南三陸町ふ化場水尻施設・後川ふ化場・大原ふ

化場・女川町ふ化場では近隣ふ化場で生産された

稚魚の供給や，仮復旧施設でのふ化放流を余儀な

くされています．これらふ化場については施設整

備が計画されており，生産能力に余裕のない宮城

県では早期の整備が期待されています． 
福島県の 2015 年度のふ化放流計画数は 2,390

万尾で震災前の 49％となりました．今後の施設

復旧は廃場を決定したふ化場を除き，仮復旧して

いる新田ふ化場の整備が計画されています．また，

原発事故により立ち入り制限区域にある泉田ふ化

場では早期の放流再開を希望していますが，具体

的な計画には至っていません． 
 

おわりに 

現在、各県ふ化場の震災被害からの復興状況は

先に述べたように岩手県では約 92％となってい

ます．宮城県では本格的な復旧が見通されるよう

になってきました．一方，福島県では，木戸ふ化

場の復興整備により震災以後中断されていた福島

中部地区でのふ化放流事業がようやく再開された

ところです．また，震災年級群の回帰年に当たる

2014 年・2015 年度の種卵確保は，各県共に河川

捕獲親魚だけでは不足し，沿岸漁業の自主規制や

沿岸漁獲親魚からの採卵を行うなどの対応をとっ

ており，安定的な種卵確保にはまだまだ年数がか

かるものと考えています．水産総合研究センター

では，ふ化放流施設の整備やふ化事業の技術普及

を通じて復興支援に努めて参りましたが，今後も，

施設整備への助言・復興ふ化場への技術普及・種

卵確保に向けた技術的な支援を行いたいと考えて

おります． 
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夏季に水温が高くなりすぎる水域には定着できま

せん．両種が生息できる水温は，本州に広く分布

するサケ科魚類イワナ Salvelinus leucomaenisやヤ

マ メ （ ア マ ゴ ） Oncorhynchus masou masou 
（ishikawae）とだいたい同じくらいです．また，

降海型の個体が海を介して，これまで生息が確認

されていなかった河川へ分布域を広げる可能性が

かねてから指摘されており，実際に北海道ではブ

ラウントラウトの新たな河川への侵入が確認され

ています（青山ら 2002；森田ら 2003）．いずれ

の事例も１個体のみの確認でしたが，Honda et al. 
（2012）はブラウントラウトが雌雄ともに降海す

ることを確認していますし，新たに侵入した河川

で，もしペアが産卵すれば，そこに個体群が形成

されることは十分にあり得ます．また，長野県松

本市を流れる信濃川水系梓川流域では，農業用の

用水路を通じてブラウントラウトの分布域が広が

ったと考えられています（北野ら 2013）．本州で

はサケ科魚類といえば，山奥の渓流に棲む魚，と

イメージされがちですが，冷涼な地域では，畑作・

稲作地帯を流れる川に彼らがごく普通に生息して

います．そのことを考えると同様の分布域拡大は，

梓川流域以外でも起こるかもしれません． 
物理的環境面の制約として特に重要視されてい

るのが，季節的な増水の影響です．ニジマスは，

北海道の河川には定着できるのに，本州以南の河

川にはどんなに放流しても定着できない，という

ことは古くから知られてきました（川那部 1980）．
Fausch et al.（2001）は，このことを梅雨期の降雨

に伴う河川の増水の有無から説明を試みました．

つまり，ニジマスは春に産卵し，稚魚は 6 月頃か

ら川の中を泳ぎだすのですが，この頃は，本州で

はちょうど梅雨にあたり，長雨で河川も増水し，

流れも強いので，遊泳力がまだ弱い稚魚は生き残

ることができない，と考えました．また，梅雨の

ない北海道でも，大雨で河川が増水することはあ

ります．大雨が降ったとき，湧水由来の河川は増

水しにくく，そのような河川の方が上記と同じよ

うな理由でニジマスは定着しやすいと主張してい

る論文もあります（Inoue et al. 2009）．ただし，

河川の増水の有無だけでニジマスの定着の可否を

説明できるわけではありません．実際，本州でも

ニジマスが定着している河川はあります（例：群

馬県野反湖の流入河川 中村・丸山 1994；奈良

県熊野川水系山上川 加藤・柳川 2000；長野県

信濃川水系雑魚川 北野ら 2003；大分県駅館川

水系雛戸川 白澤ら 2009）．それらの河川での定

着メカニズムについては，別の視点から検討する

ことも必要でしょう． 
ブラウントラウトについては，雪解けによる増

水の有無が，稚魚の生き残りを通した定着の可否

に関係していると考えられています（Kawai et al. 

2013）．北海道南西部を流れる石狩川水系千歳川

では，ブラウントラウトの産卵は 1 月～2 月の冬

季を中心に行われ（長谷川ら 2014），稚魚は雪解

け増水の影響がある5月頃から川の中を泳ぎだし

ます．Kawai et al.（2013）では，5 月から 6 月に

かけて千歳川の支流を調査し，雪解けによる増水

の程度が小さい湧水由来の支流では稚魚を確認し，

逆に増水の程度が大きい非湧水河川では稚魚が確

認できませんでした．これらのことから，Kawai et 
al.（2013）は，雪解け増水の程度が小さい河川に

ブラウントラウトは定着しやすいと結論付けまし

た．その理由は，ニジマスと同様だと考えられま

す．ニジマスとは対照的にブラウントラウトは，

2000 年以降，本州各地で新たな定着河川が相次

いで見つかっています（例：岐阜県神通川水系小

鳥川 石崎ら 2012；山梨県富士川水系金川 坪

井 2013；愛知県矢作川水系段戸川 加藤 2015）．
侵入のきっかけは，養魚場からの逸出や釣り人に

よる放流など様々ですが，定着できた一因として，

稚魚が川の中を泳ぎだす時期がニジマスよりもブ

ラウントラウトの方が早く，梅雨の頃には成長し

て増水にある程度耐えられるくらい遊泳力がつい

ている，ということがあるのかもしれません．こ

のことについては，今後の研究で明らかにしてい

く必要があります． 
では，次に侵入した水域に生息する他の生物と

の種間関係が定着にどのようにかかわっているか，

みていきましょう．一般に，外来生物が侵入した

地域で定着できる条件として，①外来生物の天敵

（外来生物を捕食する生物）がいないこと，②種

間競争を通じてすでに生息している生物を排除す

るか（競争排除），逆に③異なる空間や餌を利用

することで種間競争が回避されることが挙げられ

ます．これらのうち，外来サケ科魚類の定着につ

いては，国内外を問わず，主に②と③の観点から

研究が進められてきました． 
日本に侵入したニジマス，ブラウントラウトは

ともに，在来サケ科魚類であるイワナやオショロ

コマに対しては，種間競争で優位にたち，同じく

日本在来のヤマメとは利用する空間が違うために

日本の河川に定着できたと考えられています（た

だし，ニジマスがヤマメ（アマゴ）を競争排除し

たことを示唆する事例もあり）．競争排除につい

ては，在来種への影響を解説した次章で詳しく述

べることとし，③について，ヤマメが生息する河

川にブラウントラウトがどのように定着したか，

ということについて，著者の研究事例を一つ紹介

します（Hasegawa et al. 2012a）．ヤマメとブラウ

ントラウトの稚魚が河川中に泳ぎだす時期や成長

に伴う定位点（流れてくる餌を待ち構えるところ）

を千歳川支流のママチ川で潜水観察（シュノーケ

リング）しました．すると，ブラウントラウトは


