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1927年のサクラマスの漁獲量： 
農林省水産局「河川漁業」の情報の検討

岸　大弼＊ 1・荒川裕亮＊ 2,3・柳井清治＊ 2・德原哲也＊ 4

Evaluation of anadromous masu salmon Oncorhynchus masou masou catches in 1927 

from data published in “River Fishery” by the Fisheries Agency, Ministry of 

Agriculture and Forestry, Japan

Daisuke KISHI, Hiroaki ARAKAWA, Seiji YANAI and Tetsuya TOKUHARA

Catch data for anadromous masu salmon Oncorhynchus masou masou in 226 rivers in 1927–1931 were published in 

“River Fishery, vol. 1–6” by the Fisheries Agency, Ministry of Agriculture and Forestry, Japan. However, incomplete data 

were reported for 1927 in vol. 1. In this study, we calculated the salmon catches in 1927 using the data for 1928–1931, 

published in vol. 2–5, and the average data for 1927–1931, published in vol. 6. According to our calculations, incorrect 

values were reported for salmon catches in 33 rivers. We thus discourage the use of the salmon catch data published in 

“River Fishery” for quantitative analyses. Nevertheless, “River Fishery” may contain valuable information for estimating 

the former distribution of salmon in Japan. In further studies, data published in “River Fishery” should be analyzed 

qualitatively (i.e., presence or absence of salmon). 
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   「河川漁業」第 1～ 6輯（しゅう）は，昭和時代初期
に農林省水産局が発行した統計資料である。これらには，
全国 327～ 371水系における漁業対象種の情報が記載さ
れており，特にサクラマスOncorhynchus masou masou や
サケO. keta など通し回遊魚の情報が重点的に記載され
ている（農林省水産局 1930-1934, 1937）。サクラマスや
サケは，海域だけでなく内陸部においても食料として古
くから利用され，昭和時代初期も内水面漁業の対象とし
て重視されていた魚種である（例えば，五島 1990，高

橋ら 2006，戸門 2021）。河川横断工作物が急増した高度
経済成長期以降，これら通し回遊魚の減少が懸念されて
いるが（Fukushima et al . 2007，Han et al . 2008，玉手・
早尻 2008），それ以前の漁獲状況については少数の水系
でしか把握されていないのが実情である（例えば，秋道
1979，田子 1999）。「河川漁業」は，高度経済成長期以
前の漁獲状況を把握する際の有用な情報源のひとつであ
る。岸・德原（2019）やArakawa et al .（2021）の事例で
は，「河川漁業」に記載されている情報のうちサツキマ

Journal of Fisheries Technology，14（2），43− 52，2022 水産技術，14（2），43− 52，2022

資　　料

＊ 1 岐阜県水産研究所下呂支所　 
〒 509–2592　岐阜県下呂市萩原町羽根 2605–1 
Gero Branch, Gifu Prefectural Research Institute for Fisheries and Aquatic Environments, 2605–1 Hane, Hagiwara, Gero, Gifu 509–2592, Japan
kishi-daisuke@pref.gifu.lg.jp

＊ 2 石川県立大学大学院生物資源環境学研究科
＊ 3 のと海洋ふれあいセンター
＊ 4 岐阜県水産研究所



– 44 –

スO. m. ishikawae やカワヤツメLethenteron camtschaticum
を対象とする解析が実施され，それらが分布する水系の
河川規模あるいは勾配が解明されたほか，分布南限の位
置の特定に成功している。
   「河川漁業」に記載されている情報は，今のところ，
定性的なデータ（漁獲あり・なし）としてのみ解析に使
用されており（岸・德原 2019, Arakawa et al . 2021），定
量的なデータ（漁獲量）としての用途はまだ十分に検討
されていないのが実情である。「河川漁業」の情報のう
ち「鱒」の例では，第 2～ 5輯では全国各地の水系にお
ける 1928～ 1931年の漁獲量が網羅されているが，第 1
輯では半数程度の水系しか 1927年の漁獲量が記載され
ておらず，それ以外の水系における漁獲量が記載されて
いないという問題がある。ただし，第 6輯に 1927～
1931年の 5ヶ年の平均漁獲量が記載されているため，そ
の値と第 2～ 5輯に記載されている 1928～ 1931年の各
4ヶ年の値から 1927年の漁獲量を逆算することが可能で
ある。サツキマスを対象とした先行事例では，本州・四
国・九州の計 79水系における 1927年の漁獲量が算定さ
れている（岸・德原 2021）。本研究では，サクラマスを
対象とし，それら 79水系以外の北海道・本州・九州の
226水系における 1927年の漁獲量を算定した。また，そ
の算定結果をもとに，「河川漁業」の情報を定量的なデー
タとして使用することが可能かどうか検討した。

材料と方法

   「河川漁業」第 2～ 6輯では，「鱒」の漁獲量の表とは
別に和名および学名の表があり，「ますOncorhynchus 
masou， や ま めOncorhynchus ishikawae， あ め の う を
Oncorhynchus macrostomus， び わ ま すOncorhynchus 
rhodurus」と記載されている。和名および学名の変遷を
考慮すると，「ます」は，サクラマスO. masou. masou お
よびサツキマスO. m. ishikawae，「やまめ」はヤマメO. m. 
masou，「あめのうを」はアマゴO. m. ishikawae，「びわ
ます」はビワマスO. m. subsp .とそれぞれ比定される

（Kawanabe 1989, Morita 2018）。そのため，「河川漁業」
に記載されている「鱒，ます（以下，鱒と表記）」は，
サクラマスとサツキマスが主体であると考えられる。な
お，「 河 川 漁 業 」 で は， 便 宜 的 に カ ラ フ ト マ スO. 
gorbuscha も「鱒」に含めて扱われている（農林省水産
局 1931-1934, 1937）。そのため，特に北海道の水系では，

「鱒」の情報をサクラマスのものとして使用できるかど
うか注意が必要である。これについては「『河川漁業』
の情報の注意点」で後述する。
   「河川漁業」第 1～ 6輯には，1927～ 1931年の全国
327～ 371水系における漁獲量が掲載されているが，一
部の水系は 5ヶ年の途中で集計の対象から除外あるいは
追加されている。本研究では，集計の期間が 1～ 4ヶ年
であった北海道の見市川など 42水系，青森県の正津川

など 3水系，岩手県の大槌川など 3水系，福島・宮城県
の宇多川水系，福島県の真野川水系，茨城県の宮田川水
系，千葉県の小糸川水系，熊本県の氷川水系，福岡県の
遠賀川など 3水系，島根県の静間川水系，鳥取県の由良
川水系，京都府の久美浜川水系，福井県の耳川水系，石
川県の河原田川など 2水系，新潟県の加治川など 5水系，
山形県の温海川など 2水系，秋田県の白雪川など 4水系
は除外した。それらを除外すると 5ヶ年間集計されてい
たのは 305水系であるが，それらのうち本州・四国・九
州の計 79水系については岸・德原（2021）によるサツ
キマスを対象とした先行事例で漁獲量を算定済みであ
る。今回はそれら 79水系も除外し，北海道 100水系，
本州 99水系，九州 27水系の計 226水系を対象とした

（図 1）。併記する都道府県名は，「河川漁業」に記載さ
れている情報に準拠した。なお，北海道の東沸川および
アンノロ川は同一水系であるが，「河川漁業」では漁獲
量が分けて記載されていることから，今回は別の水系と
して扱った。
   「河川漁業」では，第 2～ 5輯に各水系における 1928
～ 1931年の「鱒」の漁獲量，第 6輯に 1927～ 1931年の
5ヶ年の平均が記載されている。第 1輯では，今回対象
とした 226水系のうち 124水系は 1927年の漁獲量が記
載されているが，残りの 102水系における漁獲量は記載
されていない。本研究では，以下の式により，226水系
における 1927年の漁獲量を算定した。

1927年の漁獲量 
　　　=(1927～ 1931年の 5ヶ年の平均)× 5 
　　　–(1928～ 1931年の 4ヶ年の合計)

第 1輯に 1927年の漁獲量が記載されている 124水系
については，記載されている値と今回算定された値が一
致するかどうかを確認した。なお，「河川漁業」では，
漁獲量の単位として貫が使用されている。本研究では，
1貫を 3.75kgと換算した。
   「河川漁業」第 6輯に記載されている 5ヶ年の平均漁獲
量は小数点以下が省略されており，四捨五入されている
と考えられる。そのため，5ヶ年の平均漁獲量ならびに
1928～ 1931年の 4ヶ年の各漁獲量から逆算すると，1927
年の漁獲量は最大で 2.5貫（9.375 kg）の誤差が生じる場
合がある。そこで，本研究では誤差の許容範囲を 9.4kg
以下とし，誤差が 9.4kgより大きい水系については「河
川漁業」に記載されている値に過誤があると判断した。

今回対象とした 226水系のうち，「河川漁業」で当時
の名称が使用されている一部の水系については，地理院
地図（http://maps.gsi.go.jp/，2021年 2月 1日）を参照し
て次のように変換した。北海道の猿拂川は猿払川，幌別
川（枝幸郡）は北見幌別川，トプシュベツ川と德志別川
は徳志別川，紋別川は藻鼈川，サロマベツ川は佐呂間別
川，ビライト川は比良糸川，トーロ川はトウロ川，オン
ネベツ川（国後郡）は音根別川，脊負川はセオイ川，倉
負川はクラオイ川，フルカマップ川は古釜布川，ケラム
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イ川は塘ノ川，冷葉臼川はレバウス川，蘂取川（国後郡）
はシベトロ川，ポント川はポントウ川，ニキシロ川はニ
キショロ川，春刈古丹川は春苅古丹川，トーホロ川は当
幌川，トコタン川は床丹川，別當賀川は別当賀川，オン
ネトウ川はオンネベツ川，野塚麻布川はノッカマップ川，
ペカンペクシ川・別寒邊牛川は別寒辺牛川，幌別川（浦
河郡）は日高幌別川，染退川は静内川，勇拂川は勇払川，
幌別川（幌別郡）は胆振幌別川，貫氣別川は貫気別川，
遊樂部川は遊楽部川，天野川は天の川，厚澤部川は厚沢
部川，利別川は後志利別川，オピラウシベツ川は小平蘂
川，天鹽川は天塩川と表記した。岩手県の宮古川は閉伊
川，赤柴川は鵜住居川，今泉川は気仙川と表記した。宮

城県の小泉川は津谷川と表記した。宮崎県の伊鈴川は
五十鈴川，廣戸川と廣手川と廣渡川は広渡川と表記した。
鹿児島県の新川は天降川，萬瀬川と萬ノ瀬川と万ノ瀬川
は万之瀬川，米津川は米ノ津川と表記した。新潟県の黒
川は柿崎川と表記した。山形県の小國川は庄内小国川，
吹浦川は月光川と表記した。秋田県の眞瀬川は真瀬川と
表記した。また，表 1では，同名の水系（岩手県の久慈
川や茨城・福島・栃木県の久慈川など）あるいは同訓の
水系（鹿児島・宮崎県の川内川や鳥取県の千代川など）
が存在する場合は都道府県名を冠して区別したほか，同
じ道県内に同訓の水系（北海道の蘂取郡の蘂取川や国後
郡のシベトロ川など）が存在する場合は市郡名を冠して

図 1．対象とした 226水系

図内の水系の番号は表 1と対応
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区別した。北海道の内保川は，同名の水系が択捉島内に
複数存在するが，「河川漁業」ではどの内保川を指して
いるか明記されていない。ただし，「河川漁業」の表内
の記載順序から，本研究では西単冠山の南西側の内保川
を指すものと判断した。

結　果

226水系における 1927年の漁獲量を算定した結果，北
海道の茂世路川・ヤンベツ川・根室オンネベツ川・音別
川・三石川・貫気別川・小平蘂川，岩手県の甲子川，宮
城県の七北田川，東京都・埼玉県の荒川，富山・岐阜県
の庄川，秋田・青森・岩手県の米代川の計 12水系につ
いては，計算上はマイナスの値となった（表 1）。この
うち，茂世路川・根室オンネベツ川・三石川・貫気別川・
小平蘂川・甲子川・庄川・米代川の計 8水系について
は，-225,000kgから-75kgと算定された。それら以外のヤ
ンベツ川・音別川・七北田川・荒川の計 4水系について
は，-8kgあるいは-4kgと僅少な値であった。

第 1輯に 1927年の漁獲量が記載されている 124水系
については，記載されている値と今回算定された値が一
致するかどうかを確認した。その結果，37水系は一致し，
57水系は許容範囲内の誤差であった。残り 30水系につ
いては，-124,916kgから-38kgの誤差あるいは 11kgから
742,500kgの誤差が確認された（表1）。

データの検証

1927年の漁獲量を算定した 226水系のうち，12水系
については 1927年の漁獲量がマイナスの値となった。
ただし，ヤンベツ川・音別川・七北田川・荒川水系につ
いては，-8kgあるいは-4kgと僅少な値であった。今回の
算定は最大で 9.4kgの誤差が生じうる方法であるため，
これら 4水系における 1927年の漁獲量は 0kgとみなす
のが妥当であろう。その一方で，漁獲量が-225,000kgか
ら-75kgと算定された茂世路川・根室オンネベツ川・三
石川・貫気別川・小平蘂川・甲子川・庄川・米代川水系
については，誤差の許容範囲を大幅に逸脱していること
から「河川漁業」第 2～ 6輯に記録されているいずれか
の値が不正確であると判断せざるを得ない。

第 1輯に 1927年の漁獲量が記載されている 124水系
のうち，記載されている値と今回算定した値が一致した
のは 37水系，誤差が許容範囲内となったのは 57水系で
あり，それら以外の 30水系については誤差が許容範囲
を大幅に逸脱していることが確認された。これら 30水
系についても「河川漁業」第 1～ 6輯に記録されている
いずれかの値が不正確であると考えられる。例えば，北
海道の別様川水系については，第 1輯に記載されている
値は 825,000kgであったが，今回算定した値は 82,500kg
と 1桁小さかった。同様に，北海道の留別川水系につい

ても 1桁の相違が確認された。これらは「河川漁業」の
編集時に生じた過誤と推測される。

今回の算定の結果，1927年の漁獲量がマイナスの値
となったのは 8水系，誤差が許容範囲を逸脱したのは 30
水系であった。ただし，両者に 5水系が重複していたこ
とから，「河川漁業」に不正確な値が含まれていると判
断されたのは，226水系のうち 33水系であった。また，「河
川漁業」には漁獲量の集計方法が明記されていないため，
情報の精度が都道府県間あるいは水系間で異なる可能性
についても留意しなければならない。そのため，定量的
なデータとしての使用，特に都道府県間あるいは水系間
の比較は困難であると考えられる。現段階では，「河川
漁業」に記載されている情報は，岸・德原（2019）によ
る解析事例と同様，定性的なデータ（漁獲あり・なし）
として使用することが妥当と考えられる。

「河川漁業」の情報の注意点

   「河川漁業」は，高度経済成長期以前の魚類の分布を
把握するうえで貴重な情報源である。サツキマスやカワ
ヤツメを対象とした先行研究では，当時漁獲されていた
水系の特徴や分布南限の位置が解明されており，定性的
なデータとして解析した場合でも有用な知見が得られる
ことが例示されている（岸・德原 2019, Arakawa et al . 
2021）。引き続き，サクラマスについても同様の解析を
実施することが期待される。ただし，湖が存在する水系
については，「河川漁業」に記載されている情報が降海
型のものか降湖型のものかを事前に検討する必要があ
る。サツキマスの場合は，「河川漁業」のうち琵琶湖を
有する淀川水系や諏訪湖を有する天竜川水系の情報にビ
ワマスや降湖型のサツキマスが混在していると考えられ
たが（岸・德原 2019, 2021），両水系とも，別の文献の
情報から降海型のサツキマスの分布が確認されている

（京都府内務部 1903，金井 1910，飯沼 1912）。今後，「河
川漁業」に記載されている情報をもとに降海型のサクラ
マスの分布について解析する際にも，湖が存在する水系
の場合は別の文献による補足が必要であろう。例えば，
神奈川県の早川水系については，「河川漁業」では芦ノ
湖を含めて扱われている（農林省水産局 1931-1934）。著
者らが把握している文献の範囲では，この水系における
降海型のサクラマスの分布を裏付ける情報は確認されて
いない。その一方で，1920年代の芦ノ湖では，琵琶湖
からの移植に由来するとされるビワマスならびに北海道
などからの移植に由来するとされるサクラマスが確認さ
れている（大島 1929）。したがって，神奈川県の早川水
系については，「河川漁業」に記載されている「鱒」の
情報は降湖型のものであると推測される。
   「河川漁業」に記載されている「鱒」は，主にサクラ
マ ス 群 を 指 し て い る が， 農 林 省 水 産 局（1932-1934, 
1937）では，便宜的にカラフトマスも「鱒」に含めて扱
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われており，サクラマスとカラフトマスの内訳が記載さ
れていないという問題がある。そのため，サクラマスと
カラフトマスの分布が重複する地域，特に北海道の水系
の場合は，「河川漁業」に記載されている「鱒」の情報
をサクラマスのものとみなすことができるかどうか慎重
に判断する必要があり，同時期の別の文献による情報の
補足が不可欠である。そうした文献の一例として「水系
別鮭鱒捕獲採卵數（1927～ 1955）」が挙げられる（北海
道さけ・ますふ化場 1956）。この文献は，1927～ 1935
年分については「河川漁業」と同様にサクラマスとカラ
フトマスを合算して記載しているが，1936年分からは
両種を個別に記載しており，当時のサクラマスの分布を
把握する際の情報源として役立つものと考えられる。
   「河川漁業」には，サクラマスやサツキマスのほか，
サケ，アユPlecoglossus altivelis altivelis，ニホンウナギ
Anguilla japonica の漁獲量も記載されている。今後は，
それらの魚種についても記載されている情報の整理と関
連文献の収集に取り組み，定量的なデータとしての使用
の可否を検討することが望まれる。
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