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価に活用する手法も検討されている（横山ら 2002）。
　有明海では 2000年～ 2001年の養殖シーズンに大規模
なノリの不作が起き，諫早湾干拓事業との因果関係が注
目されて社会問題となり，「有明海及び八代海等を再生
するための特別措置に関する法律」が 2002年に施行さ
れる契機となった。同時に有明海の環境や生物に関する
研究も急速に展開し，2000年以前には比較的少なかっ
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Abstract
A total of 635 species of macrobenthos were identified in grab samples collected by five surveys 

conducted in the inner and central parts of Ariake Sound, southern Japan, from 2001 through 2003. 
Polychaeta, Gammaridea and Bivalvia were the major taxa, which occupied 72%-87% of the macrobenthos 
in each survey. The top three species in each taxon were Heteromastus sp. 1, Magelona japonica and 
Sigambra sp. 1 in Polychaeta; Corophium sp. 1, Corophium sinensis and Photis longicaudata in 
Gammaridea; and Ruditapes philippinarum, Theora fragilis and Musculista senhousia in Bivalvia. The 
order of dominant species in each taxon changed annually. A list of the macrobenthos and the distribution 
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　国内最大の潮差と多くの流入河川を背景に広大な干潟
を有する有明海は，多くの特産種，準特産種を含む多様
な動物相に特徴付けられる（佐藤・田北 2000）。マクロ
ベントスは，採泥器等で採集され，通常 0.5mmあるい
は 1mmの篩に残る体重が 1g未満の底生動物の総称で，
その量や組成は海底環境やその変化の有用な指標とされ
（菊池 1975，風呂田・石川 1986），魚類養殖場環境の評
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定点で各点 2 回，2002 年 6 月 13 日～ 15 日，17 日，
2002年 10月 8日～ 11日，及び 2003年 6月 3日～ 6日
には 50定点で各点 1回の採泥を行った。採泥時に多項
目水質計（Quanta，Hydrolab社製）を用いて表・底層の
水温，塩分および溶存酸素飽和度を測定した。また，内
径 38mmのアクリル管を用いて採泥器中の底質試料の
表面から 50mmを分取し，後日湿式篩い分け及びレー
ザー回析式粒度分析装置（SALD2000A, 2001，2002年），
SALD3100, 2003年），島津製作所製）を併用して粒度分
析を行った。
　採取した泥は船上で目合い 0.5mmの篩でふるい，残っ
た試料をホルマリン固定して持ち帰った。この試料を後
日目合い 1mmの篩で再度ふるい，残った動物のうち体
重 1g未満の動物を 16の高次分類群に分類して計数およ
び湿重量測定対象のマクロベントスとした。マクロベン
トスの内，2001年は二枚貝と巻貝（腹足類），多毛類，
ヨコエビ類，カニ類について，2002年と 2003年につい
ては全動物について可能な限り種のレベルまで同定を
行った。種数の集計にあたり，不明種は分類単位にかか
わらず１種として扱い，複数種で構成される項目（spp.）
は除外した。なお，本資料の学名は同定当時の分類体系
によっている。このため，2003年以降の学名や分類の
変更は原則として反映されていない。
　調査点位置は GPSで測位した。5回の調査で共通す
る調査点は図 1に黒丸で示した 49点であるが，2002年
の 6，10月は漁場整備工事と漁具敷設により定点 31の
位置を大きく沖側にずらし，2003年 6月については定
点 43の試料を紛失した。このため，二枚貝，多毛類，
ヨコエビ類を対象とした主要種の選定と分布図の作成に
はこれら 2点を除いた 47点の計数結果を用いた。なお，
調査点の水深は最低水面（DL）を 0mとして示した。
すなわち，レッドまたは魚探による実測値を潮汐表（海
上保安庁）から算出した調査時の推定潮位により補正し
て水深とした。

結　　果

採泥時の海底環境　5回の調査，のべ 256調査点の水深
範囲は -2.9～ 46.6mで平均水深は 8.5mであった。底質
の泥分率（粒径 63µm以下の粒子の重量割合）および中
央粒径値（Mdφ）の平均値と範囲は，それぞれ 51.0（0.0
～ 99.8）%，4.22（－1.13 ～ 8.60）% であった。Mdφ
の頻度分布は，中粒砂（φスケールで 1～ 2）と微粒シ
ルト（同 7～ 8）にモードを示し（図 2），Mdφ=4を境
として区分すると，127調査点が泥質堆積物，129調査
点が砂質堆積物に分類された。図 3に 2002年 6月の
Mdφの水平分布を示した。2001年 6月（陶山ら 2003）
と同様に，湾奥西側から諫早湾にいたる海域と沿岸干潟
域を除く熊本県沖は泥底域で，調査海域の中央に南北に
広がる海域は筑後川沖の海底水道を除いて砂底域となっ

た有明海全体あるいは比較的広い海域のマクロベントス
を対象にした研究報告も多くなされている（菊池 2002，
陶山ら 2003，東 2005a，松尾ら 2007a，松尾ら 2007b，
Yoshino et al. 2007，吉野ら 2009，上杉ら 2012）。
　本資料では 2001年から 2003年に実施された行政特別
研究「有明海の海洋環境の変化が生物生産に及ぼす影響
の解明」の採泥調査により確認されたマクロベントスの
リスト並びに主要種の分布を報告する。採泥調査によっ
て得られるマクロベントスの種数には調査範囲や調査時
期，さらに調査点数や採泥量等が影響するが，有明海で
は菊池・田中（1978）により 245種以上，古賀（1991）
により 206種，環境省の調査（日本水産資源保護協会，
平成 16年度）で 251種以上，等の値が報告されている。
本調査では 2002年 6月の調査で 373種，3年間に実施
した5回の調査で635種のマクロベントスが確認された。

調査と方法

　北緯 32度 40分以北の干潟域を含む有明海奥部および
中部を対象海域とした（図 1）。この海域の原則として
5.6km（3海里）毎に配置した定点において，長崎県小
長井町漁業協同組合所属の福寿丸（3.1t）により調査を
実施した。調査は，貧酸素水塊の観測例が多い夏の成層
期を挟んだ 6月と 10月に 3年間で 5回実施し，採泥面
積が 1/20m2の Smith-McIntyre型採泥器を用いて，2001
年 6月 11日～ 15日と 2001年 10月 2日～ 6日には 53

図１．調査海域図
 数字は調査定点番号，●は全 5回の調査で採泥した定点
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スの総数は 39,689個体で，分類群別では多毛類，ヨコ
エビ類，二枚貝が，それぞれ 15,372個体，8,521個体，8,428
個体となり，これら 3分類群が調査回次毎のマクロベン
トスの 71.7～ 87.2%を占めた。また，これら 3分類群
で仮同定を含む種レベルの同定が出来なかった個体の出
現率は，5回の調査を通して多毛類が 1.1%，ヨコエビ
類が 1.7%，二枚貝が 1.5%であった。
　調査回次毎のマクロベントス出現種および出現量（全
調査点を平均した生息密度）を付表 1に示した。5回の
調査により 635種のマクロベントスが出現し，全動物を
同定の対象とした 2002年 6月，10月および 2003年 6
月の調査で確認されたマクロベントス種数はそれぞれ，
373種，292種，323種であった。5回の調査を通した分
類群別出現種数は，多毛類 45科 242種，ヨコエビ類 23
科 94種，二枚貝 24科 74種の順であった。また，同一
年で比較すると出現種数は 3分類群とも 6月が 10月よ
り多かった。
　出現種のうち調査回次あたりの全調査点平均生息密度
が 100個体 /m2以上を示した種は，二枚貝のアサリ
（Ruditapes philippinarum），チヨノハナガイ（Raetellops 
pulchella），シズクガイ（Theora fragilis），ホトトギスガ
イ（Musculista senhousia），ビロードマクラ（Modiolus 
comptus），ヨコエビ類のドロクダムシ属の1種（Corophium 
sp. 1），タイリクドロクダムシ（Corophium sinensis），ク
ダオソコエビ（Photis longicaudata），ボウアシソコエビ
（Gammaropsis utinomii），多毛類のカザリゴカイ（Amphicteis 

ていた。なお，Mdφには浅い調査点ほど大きい傾向が
見られ，水深 12m以深の調査点では泥質堆積物の割合
が減少した（図 4）。
　採泥時の泥温範囲は 19.0～ 25.0ºCで，海底上 0.5m
（2002 年は 1.0m）の底層で観測した水温は 19.1 ～
25.1ºC，塩分は 17.1～ 32.0，溶存酸素飽和度は 61.0～
110.7%であった（表 1）。
出現種と生息密度　5回の調査で得られたマクロベント

図 2．全 256底泥試料の中央粒径値（Mdφ）頻度分布

図 3．底泥の中央粒径値（Mdφ）の水平分布（2002年 6月）

図 4．全 256底泥試料の中央粒径値（Mdφ）と採泥水深
との関係

表 1．調査回次毎の泥温ならびに底層の水温，塩分および溶存酸素飽和度（平均，最小－最大）
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主要種の分布　多毛類，ヨコエビ類，二枚貝の出現種に
ついて，共通 47定点を対象として定点別，種別の累積
生息密度（調査回次毎の生息密度を 5回分合計した値）
を求め，47定点の平均累積生息密度により順位付けを
行った。3分類群の上位 16種の分布を図 5～ 7に示した。
また，種毎の分布の重心となっている水深および中央粒
径値（Mdφ）について，累積生息密度を用いた加重平
均により求めた。なお，以降各分類群の上位 16種を主
要種と呼ぶ。また，本項目内の「順位」，「生息密度」，「相
対優占度（各分類群における生息密度の合計値に占める
該当種の生息密度の割合）」や「出現率（生息密度 >0
の調査点の割合）」はいずれも 5回の調査を合計した累
積値をベースに算定し，累積値による順位は調査回次毎
の順位と区別するため括弧書きで示した。

1．多毛類（図 5）　主要種の相対優占度はヨコエビ類，
二枚貝と比べて偏りが少なく，上位 10種の相対優占度
は合計 40.2%であった。一方，出現率は他の 2分類群
より高く，上位 10種の平均で 61%となった。
　最優占種（1位）はイトゴカイ科のHeteromastus sp. 1で，
生息密度は 47定点の平均で 253個体 /m2，相対優占度
は 5.6%であった。生息密度は湾奥と熊本県沿岸の浅い
海域で高く，分布重心の水深とMdφはそれぞれ，1.7m，
5.5であった。本種は 2001，2002両年 10月の最優占種
であり，平均生息密度は 6月より 10月が高かった。同
様に 10月の生息密度が 6月より高かった主要種は，モ
ロテゴカイ科の Magelona sp. 1，ヨツバネスピオ B型
（Paraprionospio sp. Form B），チロリ（Glycera chirori），
アシビキツバサゴカイ（Spiochaetopterus costarum）の 4
種であった。
　2001年 6月調査の最優占種であったカギゴカイ科の
Sigambra sp. 1（3位）の分布重心は主要種中最も浅く
1.3m，Mdφは最も細かい 5.9であった。また，生息密
度は湾奥西側海域で高かった。分布重心のMdφが 4以
上を示し泥底域の生息密度が高かった主要種は
Heteromastus sp. 1と Sigambra sp. 1の他，ダルマゴカイ
（Sternaspis scutata，6位）およびヨツバネスピオＢ型の
計 4種で他の 12種は砂底域の生息密度が高かった。
　2002年 6月の最優占種カザリゴカイ（5位）と 2003
年 6月調査の最優占種フトクビタマグシフサゴカイ
（Terebellides horikoshii，9位）の分布重心の水深および
Mdφはそれぞれ，13.4m，14.2mおよび 2.4，1.7でほと
んどが砂底域に生息した。両種の生息密度は長崎県雲仙
市の多比良港（定点 37付近）と福岡県大牟田市の三池
港（定点 24付近）を結ぶライン周辺の海域，あるいは
そのやや北側で高かった。ナガタンザクゴカイ（Bhawania 
goodie）やヒメエラゴカイ科の Paraonides sp. 1（10位）
も砂底域を中心に分布し，主な分布域に南北方向のシフ
トが認められたものの，これら 2種に類似した分布様式
を示した。

gunneri），イトゴカイ科の 1種（Mediomastus sp. 1）の
11種であり，このうち 10月に 100個体 /m2以上を示し
たのはアサリのみであった。なお，6月のマクロベント
スの平均生息密度上位 5種を比較したところ（表 2），
最優占種は年ごとに異なり，出現種も大きく入れ替わっ
た。アサリとシズクガイがそれぞれ 2回出現したが他種
は毎年入れ替わり，3年連続して上位 5種に入った種は
なかった。
　調査回次毎のマクロベントス（全動物）の全調査点を
対象とした平均生息密度および現存量を表 3に示した。
生息密度は 1,295～ 3,791個体 /m2で，ヨコエビ類の出
現量が多かった 2002年 6月に最も高かった。現存量は
38.6～ 146.6g/m2で，最高値を示した 2001年 10月は定
点 50で多獲されたアサリが全マクロベントス重量の約
50%を占めた。

表 2．平均生息密度により順位付けした 6月のマクロベントス
主要種 （47共通調査点）

表 3．調査回次別，高次分類群別のマクロベントス生息密度お
よび現存量（全調査点平均値）

*調査回次（3回）毎の 47定点平均生息密度の合計による順位
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図 5．多毛類主要種の水平分布
 密度（円グラフ面積），最大値，平均値とも 5回の調査の累積生息密度で表示，出現率は累積生息密度が正の調査点

の割合，　円グラフの黒は 6月，灰色は 10月調査の生息密度を示す
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図 6．ヨコエビ類主要種の水平分布
 密度（円グラフ面積），最大値，平均値とも 5回の調査の累積生息密度で表示，出現率は累積生息密度が正の調査点

の割合，　円グラフの黒は 6月，灰色は 10月調査の生息密度を示す
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図 7．二枚貝主要種の水平分布
 密度（円グラフ面積），最大値，平均値とも 5回の調査の累積生息密度で表示，出現率は累積生息密度が正の調査点

の割合，円グラフの黒は 6月，灰色は 10月調査の生息密度を示す
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比較的少なかった。また，10月の平均生息密度が 6月
より高かった主要種はスガメソコエビ属のカギスガメ
（Ampelisca diadema，7位）とクビナガスガメ（Ampelisca 
brevicornis，8位）の 2種であった。

3．二枚貝（図 7）　相対優占度は上位 3種合計で 57.5%，
上位 10種合計で 91.7%となった。主要種の出現率は 9
～ 66%で，上位 10種の平均は 27%であった。
　最優占種（1位）はアサリで相対優占度は 26.6%，出
現率は 17%で，累積生息密度の 87%を熊本市白川河口
干潟の定点 50が構成する偏った分布を示した。同様に
ホトトギスガイ（3位）も出現率が低く，長崎県島原市
沖の定点 46が累積生息密度の 93%を構成した。
　主要種のうち 50%以上の出現率を示したのはシズク
ガイ（2位）とチヨノハナガイ（4位）の 2種であった。
シズクガイは諫早湾内，湾奥部および熊本県沿岸の泥底
域で生息密度が高く，チヨノハナガイは諫早湾口とその
沖側で密度が高かった。シズクガイとチヨノハナガイの
分布重心は，水深がそれぞれ 3.0，14.3m，Mdφがそれ
ぞれ 6.5，4.0であり，シズクガイがより浅く粒径の小さ
い泥底域に分布する傾向を示した。
　ビロードマクラ（5位）は長崎県雲仙市の多比良港と
熊本県玉名郡長洲町（定点 31付近）を結ぶライン周辺
の湾軸に近い 4定点の生息密度が高かった。本種の分布
重心の水深と Mdφはそれぞれ，19.3m，1.2であり，
2001年には採集されなかった。
　二枚貝主要種の内，分布重心が 0m以浅であった種，
すなわち潮間帯を中心に分布していた種は，アサリ（1
位），マテガイ（Solen strictus），コケガラス（Modiolus 
metcalfei）（6位），サルボウガイ（Scapharca kagoshimensis，
10位）の 4種で，マテガイは潮間帯でのみ採集された。
また，10月の平均生息密度が 6月より高かった種は 16
種中 8種で，コケガラスとサルボウガイは 10月の平均
密度が 6月の 20倍を超えた。

考　　察

出現種数および主要種の分布　3年間に実施した 5回の
採泥調査により 635種のマクロベントスが確認され，調
査回次別では 2002年 6月に 373種が出現した。対象海
域や採泥量等が異なるため直接的な比較は困難なものの
既往の報告（菊池・田中 1978，古賀 1991，日本水産資
源保護協会）と比べ多種のマクロベントスが確認された。
本調査では多毛類の出現種数が多いが，形態記載を元に
仮同定（sp. 1等）作業を進めたことが確認種数を多く
した要因の一つと考えられる。
　有明海のマクロベントス種数について，菊池（2000）
は約 1,000種であり，将来的に発見される未記載種や初
記録種を加えて 1,200種以上に達すると予測した。また，
諫早湾干拓事業の潮受堤防の排水門の開門調査に係る環

　一方，モロテゴカイ（Magelona japonica，2位），イ
トゴカイ科の Mediomastus sp. 1（4位），ミズヒキゴカイ
科の Chaetozone sp. 1（7位），チロリは砂底域を中心に
分布するものの泥底域にも生息し，出現率が高かった。
　なお，主要種のうち潮間帯で分布が認められなかった
のは，カザリゴカイ，フトクビタマグシフサゴカイ，
Paraonides sp. 1の 3種で他の 13種は潮下帯と潮間帯双
方に生息していた。また，潮間帯の平均生息密度が潮下
帯より高かったのは，Heteromastus sp. 1，Sigambra sp. 1，
ダルマゴカイの 3種であった。

2．ヨコエビ類（図 6）　上位 3種の相対優占度は高く 3
種合計で 61.5%を占め，上位 10種の相対優占度は合計
82.3%となった。また，主要種の出現率は 13～ 47%で
上位 10種の平均は 33%であった。
　最優占種（1位）はドロクダムシ属の Corophium sp. 1
で累積の平均生息密度は 814個体 /m2を示し，3分類群
を通して最大となった。相対優占度は 30.2%。分布重心
の水深とMdφはそれぞれ，11.0m，1.7で，三池港沖の
定点 24で最も生息密度が高かった。また，累積生息密
度の 99.6%を 2002年 6月の調査結果が構成し，10月の
調査では採集されなかった。本種の生息密度は長崎県雲
仙市の多比良港と福岡県大牟田市の三池港を結ぶライン
の周辺海域で高かった。Corophium sp. 1と類似した分布
様式を示した種には Corophium sp. 2，クダオソコエビ（3
位），ニッポンスガメ（Byblis japonicus，5位）があげら
れる。なお，本種は優占度，分布域や出現年度から松尾
ら（2007a，2007b）の Corophium sp. Aと同種と考えら
れる。
　ドロクダムシ属のタイリクドロクダムシ（2位）とア
リアケドロクダムシ（Corophium acherusicum，6位）は
潮間帯の生息密度が高く，ヨコエビ類主要種で潮間帯の
平均生息密度が潮下帯より高かったのはこれら 2種のみ
であった。また，2種はいずれも 2001年 6月に多く出
現したが，分布重心のMdφはタイリクドロクダムシが
6.6に対し，アリアケドロクダムシは 2.6であり，前者
が湾奥の泥底域に出現したのに対し，後者は熊本県の緑
川河口干潟の定点 53で多かった。
　分布重心の水深が 20m以上と深かったのはボウアシ
ソコエビ（4位）およびヒトツメスガメ（Ampelisca 
cyclops）で，湾軸に沿った砂底域に出現した。また，主
要種で最も高い出現率 47%を記録したボンタソコエビ
（Synchelidium lenorostralum）は潮間帯にも比較的多く出
現し，長崎県雲仙市の多比良港と筑後川河口（定点 5付
近）を結ぶライン周辺の海域で生息密度が高かった。
　主要種のうちドロクダムシ属 4種，クダオソコエビ属
2種，およびソコエビ属 2種では累積生息密度の 72.9%
以上が 6月に実施した 1回の調査で構成され，調査回次
毎の密度変動が大きかった。これに対し，スガメソコエ
ビ属 4種は 10月の調査を含め調査回次毎の密度変動が
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てが入れ替わるという大きなものであった。また，分類
群毎に見ても優占種は大きく変わり，多毛類とヨコエビ
類には 3年連続して上位 5種に入った種が無く，二枚貝
はシズクガイ 1種のみであった。マクロベントス上位種
の密度変化を扱った陸奥湾での 8年間の調査（高橋ら　
1991）やオランダのワッデン海干潟での 21年間の調査
（Beukema　1991）では全調査期間を通じて上位 5種に
入った種が報告され，連続する年で共に上位 5種に入っ
た種が 3～ 4種にのぼっている。直接的な比較は難しい
が，本調査における上位種の入れ替わりはこれらの調査
結果と比べ著しかったと言える。
　有明海では，漁獲の主体をなす二枚貝の生産量が
1970年代末から減少を続け，近年，タイラギやアゲマ
キ等は漁業が成立しない水準まで資源が減少してきてい
る（伊藤 2004，環境省有明海・八代海総合調査評価委
員会 2006）。生産量減少の要因として，潮汐振幅の減少
（灘岡・花田 2002），赤潮の発生頻度の増加や大規模化（堤
ら 2005，環境省有明海・八代海総合調査評価委員会
2006），底質の細粒化（東 2005b）等の海洋環境の変化（劣
化）が推測されており，本調査における上位種の入れ替
わりにもこれらの海洋環境の変化が関係した可能性が考
えられる。特に 2000年初冬期には例外的に大きな規模
の赤潮が発生し（堤ら 2005），また，諫早湾から有明海
湾奥海域では 2001年から 2002年にかけて明瞭な底質の
細粒化が起きていること（東 2005b）から，調査期間は
海洋環境の変化が著しかった時期と推測される。上杉ら
（2012）は 11年間（1997から 2007年）の継続的な調査
により，湾奥部 20調査点でのマクロベントス生息密度
が 6月は 2002年，11月は 2003年に最も高かったこと
を示し，2002年 6月に見られたマクロベントス生息密
度の増加はビロードマクラガイやドロクダムシ属に象徴
されるような日和見種が底質の変化を背景に急増したこ
とによるとしている。
　2001年から 2003年のマクロベントス上位種が顕著に
入れ替わった現象が有明海で「普通」であるか，あるい
は「特異」であるかを判断する情報は不十分である。し
かしながら，調査期間は海洋環境の変化が著しく，マク
ロベントス生息密度の変動が大きかった時期にも相当し
ていた事から，本調査で見られた上位種の入れ替わりは
特異な現象であった可能性が高い。マクロベントス上位
種入れ替わりの実態やその背景について今後さらなる検
討が必要であろう。

水深別のマクロベントス出現傾向　沿岸域のマクロベン
トス調査では潮間帯（干潟域）あるいは潮下帯のどちら
かを対象とする例が多く，両水域を対象とした報告は比
較的少ない。両水域を対象とした調査でも採泥方法が水
域で異なる事例（古賀 1991）も見られる。
　本調査は調査点の約 1/4を潮間帯に設定し，喫水の浅
い小型漁船を用いて同一の手法により採泥した事が特徴

境影響評価書（農林水産省九州農政局，2012）の「諫早
湾調整池および有明海における底生生物出現種リスト」
には文献調査結果として，多毛類 276種，ヨコエビ類
125種，二枚貝 165種，昆虫綱を除いた底生生物では総
計 1,220種が掲載されている。有明海の魚類では最近の
調査により多くの初記録種が確認されている（山口ら　
2009）。生態系劣化の影響が懸念されるものの，有明海
で生息が確認されるマクロベントス種数も魚類と同様に
調査努力量の増加を背景に増えるものと想定される。
　多毛類，ヨコエビ類，および二枚貝主要種の分布には
種毎に特徴が見られたが，分布の重心が泥底域にあった
種は 3分類群 48種中 8種と少なく，砂底域を中心に生
息する種が多かった。これら主要種には長崎県雲仙市の
多比良港と福岡県大牟田市の三池港を結ぶライン周辺海
域の生息密度が高い種が多かったが，この海域は調査海
域の中では底質粒径の粗い海域（砂底域，図 3）であった。
　分類群別では二枚貝で極端に偏った分布が見られた。
特に最優占種のアサリと 3位のホトトギスガイでは 90%
前後が 1定点で採集された。これらの定点はアサリでは
覆砂漁場，ホトトギスガイでは区画漁業権（ワカメ養殖）
の設定水域にあり，調査結果には漁場造成や漁場管理が
影響したと考えられる。
　一方，3分類群の主要種全体の分布を見るとこれらの
種が調査海域を広範に利用している実態も推察された。
図 8は 3分類群主要種の分布の重心の水深と中央粒径値
（Mdφ）の関係を示している。上述のように泥底を主な
生息域とする種は少なく，特に，潮間帯や 15m以深の
泥底域に分布の重心を持つ種は無かった（図 4参照）。
多くの主要種がMdφ1～ 3の砂底域を中心に生息した
が，水深との関係も加味すると主要 48種の分布重心は
極端に集中することなく分散していた。このことは有明
海の多様な環境をこれらのマクロベントスが広範に利用
している実態を示すものと言えよう。

上位種の入れ替わり　6月のマクロベントスの主な構成
種は調査した 3年間に大きく変化した。その変化は，連
続した年の上位 5種を見るとアサリの 1例を除き他は全

図 8．多毛類，ヨコエビ類，および二枚貝主要種（上位
16種）の分布重心の水深と中央粒径値の関係
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図 9．6月の調査における多毛類，ヨコエビ類，および二枚貝の年別，水深別出現種数と生息密度（47共通調査点）

数や生息密度にも明瞭な差異は認められなかった。ただ
し，潮間帯では上部ほど出現種数や生息密度が低くなる
ため，データの取扱いではこの点に留意する必要がある。

になっている。ここでは，本資料を比較資料として用い
る場合の参考として，出現種数および生息密度と水深と
の関係を示した。なお，潮間帯調査点の平均水深は
-1.3m，最高点の水深は -2.9mであり，2001年～ 2003年
の三池港の平均水面は -2.8mであったのでほぼ全ての調
査点は平均水面より低かった。
　表 4に 6月における多毛類，ヨコエビ類，二枚貝の出
現種数を潮間帯と潮下帯に分けて示した。3分類群とも
潮間帯出現種の多くは潮下帯にも出現し，特に多毛類で
は潮下帯との共通種数が潮間帯のみに出現した種数を大
幅に上回った。また，3カ年，3分類群とも生息種数や
生息密度は水深変化とともに連続的に変化し，水深 0m
を境界とした不連続性は認められなかった（図 9）。一方，
潮間帯部分に注目すると出現種数，生息密度共に上部ほ
ど低くなる傾向が認められた。
　干潟域（潮間帯）の生物多様性が潮下帯より高いか否
かは干潟地形の多様性に依存する（風呂田 2006）とさ
れるが，調査海域は潮間帯，潮下帯とも多様な地形と海
況を有し，潮間帯下部と潮下帯上部の 3分類群の出現種

表 4．6月の調査における多毛類，ヨコエビ類，および二枚貝
の年別，水深帯別出現種数
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付表 1-1．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 
で示した）



2001年から 2003年に有明海で採集されたマクロベントス
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付表 1-2．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象と
した平均生息密度（個体数 /㎡）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 で
示した）
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付表 1-3．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象とした平
均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 で示した）



2001年から 2003年に有明海で採集されたマクロベントス
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付表 1-4．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 
で示した）
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付表 1-5．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査 , “0”: 0, “*”: <1,“**”: <10,“***”: <100, “****”: >=100 で
示した）



2001年から 2003年に有明海で採集されたマクロベントス
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付表 1-6．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 
で示した）



― ―130

付表 1-7．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 
で示した）



2001年から 2003年に有明海で採集されたマクロベントス
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付表 1-8．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 
で示した）
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付表 1-9．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100
で示した）



2001年から 2003年に有明海で採集されたマクロベントス
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付表 1-10．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 
で示した）
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付表 1-11．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象と
した平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 で
示した）



2001年から 2003年に有明海で採集されたマクロベントス
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付表 1-12．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 
で示した）
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付表 1-13．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 
で示した）



2001年から 2003年に有明海で採集されたマクロベントス
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付表 1-14．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象
とした平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 
で示した）
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付表 1-15．2001年～ 2003年の 5回の調査で出現した有明海のマクロベントス一覧表（調査回次毎の全調査点を対象と
した平均生息密度（個体数 /m2）を “-”: 未調査， “0”: 0， “*”: <1，“**”: <10，“***”: <100， “****”: >=100 で示
した）
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