
　一般にアサリの生息場が内湾の干潟域や河口域である

ことは広く認められている（伊藤,2002）。現在，我が

国の年間漁獲量１位を続けている愛知県においても最大

漁獲量は三河湾北岸の一色干潟であげられているし（東

海農政局情報統計部,2001），稚貝が高密度に発生し移

植稚貝の供給源となるいわゆる「種場」は，三河湾に注

ぐ２つの１級河川，豊川・矢作川の河口域に形成される

（西沢ら,1995；松村ら,2001）。近年の全国的なアサリ

資源急減の中で，今や，豊川河口が我が国随一の放流種

苗供給地であるとさえ言われている。

このように干潟域や河口域にアサリ生息場が形成される

機構については，1990年代以降三重大学・関口秀夫教授

のグループが精力的な研究を続けており，幼生が加入に

成功するかどうかは，その場への幼生の供給量ではなく，

底質や，河川流量，他の二枚貝との対応関係など，着底

後に稚貝が遭遇する生残条件によって決定される場合が

多いことを明らかにしてきた（Sekiguchi ��� ���, 1995；

Tsutsumi and Sekiguchi , 1996；Miyawaki and Sekiguchi, 

1999；Ishii ������, 2001）。ただし，ここでいう「加入の

成功」とは，沈着稚貝が殻長0.1㎜に達することである。

また，これらの研究は，アサリ以外の二枚貝個体群が優

占したり，二枚貝類全体の発生状況が著しく変動してお

り，アサリ個体群が高密度で安定的に維持されていない

伊勢湾西岸や有明海で行われたものである。アサリ浮遊

幼生の密度を殻頂期以降に限って比較すると，これらの

海域では年間を通じてほとんど102/m3オーダーを越えな
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�� アサリ幼生の干潟への侵入機構

Fig. 1．Sampling stations for collecting larval clam �����
������ ������������� in Mikawa Bay. Larvae were collec-
ted at St.1～4 in 1999, St.4～6 in 2001.

いのに対し，三河湾では春季から秋季にかけてしばしば

103/m3   オーダーで出現する（松村ら，2001；黒田・落合，

2002）。Miyawaki and Sekiguchi (1999) の研究において

も，特異的に高密度の幼生が出現したあとに，非常に高

密度の親個体群が形成されることが確認されている。し

たがって，三河湾の河口域や干潟域で，比較的安定して

高密度のアサリ個体群が維持されているのは，湾内にこ

のように高密度に発生する幼生が，恒常的に河口域や干

潟域に供給され，そのうちのいくつかの群が加入に成功

するためであると考えられる。

　しかし，アサリ浮遊幼生がどのような過程を経て，河

口域や干潟域に到達するのかを明らかにしようとした研

究はきわめて少ない。母貝生息域で放出された浮遊幼生

が，完全なプランクトンとして湾内を受動的に輸送され

て，着底期に偶然好適場に到達したものだけが加入に成

功するのか，幼生自身に内在する生物学的な機能が，輸

送過程に対して何らかの役割を果たしているのかは，幼

生の加入過程を知る上で重要な問題である（Mann ���

���, 1991）にもかかわらず，アサリに関しては，主とし

て技術上の困難さからほとんど手がつけられずにきた。

筆者らはこれまでに，アサリ幼生特異的モノクローナル

抗体を野外調査に適用する技術を，開発者である旧水産

庁（現独法水産総合研究センター）瀬戸内海区水産研究

所の濱口昌巳博士と共同で確立し，これを用いてアサリ

幼生の三河湾全域における時空間分布の変動や，干潟付

近での移動様式を明らかにする研究に取り組んできた（松

村ら2001，黒田・落合，2002）。これらの野外研究の結

果から，アサリ幼生の自律的な移動能力が湾内での輸送

過程や，干潟縁辺部から干潟内部への輸送過程に関わっ

ている可能性がみえてきたので，ここに紹介する。

試料と方法

三河湾における幼生の鉛直分布調査

　湾内での幼生の成長段階と分布水深の関係を明らかに

するために，漁場より沖の調査点で幼生の鉛直分布調査

を行った。三河湾は平均水深10mの浅い内湾で，夏季に

は通常深度5m付近に密度躍層が形成される（宇野木，

1984）。1999年には5～11月にSts.1，2，3，4の４地点で，

2001年にはSts.4，5，6の３地点で5～11月に調査を行っ

た（Fig. 1）。各調査点の水深は，St.3が基準水準面下6m

であったのを除き，9～15mであった。各点の表層，深

度4m層，底上1m層（水深11m以上の地点では深度10m層）

から，水中ポンプで海水を300～500L汲み上げ，開口目

合い100袙（1999年調査）あるいは50袙（2001年調査）

のプランクトンネットで浮遊生物を捕集した。各採水層

の水温・塩分をＴＳメータ（アレック電子社ACT20-D）

で同時に測定した。採取試料は研究室に持ち帰り，分析

に供するまで－20℃で凍結保存した。分析は松村ら（2001）

に従い，解凍試料をアサリ幼生特異的モノクローナル抗

体を用いた間接蛍光抗体法により染色し，落射蛍光顕微

鏡下で特異蛍光を発した二枚貝幼生を，主として外部形

態の特徴からＤ型期（D-shaped），殻頂期初期（Early 

umbo；以降「中期」と呼ぶ），殻頂完成期以降（Umbo 

and full grown；以降「後期」と呼ぶ）の３つの成長段

階に分けて計数を行った。

一色干潟における漂流ブイ追随実験

　干潟に近づいた幼生が干潟上に輸送される過程を明ら

かにするために，漂流ブイ追随実験を行った。1999年7

月11日に簡易漂流ブイ（Fig. 2）を一色干潟の縁辺部に

浮かべ，これを追跡しながら適宜海水を深度2mごとに

前項と同様に採取し，アサリ浮遊幼生の密度を成長段階

別に計数した。採取地点において，各層の水温・塩分を

ＴＳメータで前項と同様に測定した。漂流ブイは風の影

響をできるだけ受けない構造とし，深度0.5m層の潮流

を反映して移動するよう設計した。なお，当日は大潮日

にあたっており，最干潮は11時30分であった。実験は最

干潮時から1.5時間と，最干潮2時間後から1.7時間のとも

に上げ潮時に2回行い，1回目は3地点，2回目は4地点で

観測を行った（Fig. 3）。

矢作川河口干潟における幼生供給調査

 矢作川河口部に供給された浮遊幼生が河口干潟に輸送

され，着底する過程を明らかにするために，2000年6月

の大潮期に，浮遊幼生調査と着底稚貝調査を行った。

2000年6月2日に河口部において，河川流心部のラインに

沿って最干潮時から上げ潮時に地点Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄで随

時海水を採取し，前項と同様にアサリ浮遊幼生の分布密
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Fig. 3．Tracking locations of the floating 
buoy and sampling points for collecting lar-
vae of ��� ������������� in the Isshiki Tidai 
Flat on July 11, 1999.

Fig. 2．The Floating buoy for tracking surface water cur-
rent.
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Fig. 4．Sampling points for larvae (A-D) and newly set-
tled juveniles (1-8) of ��� ������������� at the mouth of 
the Yahagi River at the spring tide in June 2000. Points A 
to D, 2 and 6: the center of the river. Points 3, 5 and 8: the 
slope of tidal flats. Points 1, 4 and 7: near the mound of 
the tidal flats.

度を測定した（Fig. 4）。海水採取時には，ＴＳメータ

で各層の水温・塩分の測定を同時に行った。また，この

大潮期間中の稚貝着底量を明らかにするために，期間の

前後にあたる5月31日と6月5日に，河川を横断する2ライ

ンに設けた計7地点で，着底稚貝の分布密度を測定した。

これらのうち，地点2，6は河川の流心部に，5，8，3は

干潟の斜面部に，1，4，7は干潟の高地盤の地点に位置

した。試料は，砂泥ごと直径4.2㎝のアクリルチューブ

で深さ約10㎝まで採取し，0.5㎜メッシュのふるいを通

過した画分中のアサリ稚貝数を計数した。各地点におけ

る6月5日と5月31日の着底稚貝密度の差を，この期間に

新たに着底した稚貝量とした。また，各地点の砂泥のシ

ルト・粘土（0.075㎜以下），細砂（0.075-0.425㎜），粗砂

（0.425-2㎜），礫（2㎜以上）の重量比をふるい法（JIS-

A1204）で求め，粒度組成とした。

結　　果

三河湾における幼生の鉛直分布

　全観測期間を通じて観測されたアサリ浮遊幼生の出現

密度は，0～152,000 inds/m3   と大きく変動した。各成長

段階の幼生が，どの深度に高密度に出現するかは，観測

日，調査点ごとにさまざまなパターンがみられたが，（Fig. 

5）これらのパターンに一定の傾向がみられるかどうか

を判断するために，各成長段階別に，幼生が特定の層に

集積した延べ回数をまとめた（Table 1）。ここで，「集

積」とは，ある観測層の幼生出現密度が他の２層のいず

れに対しても２倍以上だった場合，と定義した。なお，

各成長段階について，３層すべての出現密度が100 

inds/m3以下の低密度であった事例は除いた。その結果，

幼生は発生初期は表・中層に集積する傾向があり，成長

が進むにつれて，底層へ集積する傾向がみられ，後期幼

生では延べ回数の約半数は底層に集積していた。

　このように成長段階が進行すると底層に高密度に分布

する傾向がみられる原因を明らかにするために，各成長

段階ごとに出現密度と観測時の水温・塩分との相関を求

めたが，いずれも明瞭な相関は認められなかった。次に，

各層の現場比重（σｔ）との関係を調べたところ，表底

層のσｔに１以上の差がみられる密度躍層形成時の観測

例を抽出したときに，底層の後期幼生密度が有意に表，

中層より高かった（Bonferroni-Holm法で有意水準を調

整したWilcoxonの符号順位検定，有意水準5%）。

一色干潟における漂流ブイ追随実験

　各観測時の塩分の鉛直分布を Fig. 6 に，アサリ浮遊

幼生の鉛直分布を Fig. 7 に示した。1回目の漂流実験は

最干潮時から開始したため海水の流速が小さく，ブイの

移動距離は小さかった（Fig. 3）。水深ごとの塩分は３

回の観測ともほぼ同様の値を示した。同様に，水深ごと

のアサリ幼生の成長段階別の密度は３回の観測で大きな

差がなかった。これらのことから，今回用いた漂流ブイ

は風波の影響を受けず，潮汐流を追跡するのに有効であ

ることが確認された。

　最干潮時から上げ潮初期のこの時間帯には，アサリ浮

遊幼生の密度は4m層で著しく高かった。しかし，詳細

にみると，岸方向に水塊が移動するのに伴って，そのう

ち，Ｄ型・中期幼生密度だけが340から110 inds/m3まで

低下した。

　2回目の漂流実験は，1回目の実験よりやや岸寄りで行

ったため，3地点では2層しか採取できなかった。塩分の

鉛直分布をみると，3地点目までは表層から底層までほ

ぼ同一の水塊が岸に向かって水平的に移動したと考えら

れる。最後の採取地点では矢作古川の河川水の影響を受

けている澪筋に入ったため，表層の塩分が低くなった。

したがって，この時は深度約1m以下の潮流と，表層の

潮流は流向が異なっていたことが考えられる。

　2回目の実験の深度2m層と表層のアサリ浮遊幼生密度

の経時変化をみると，2m層の密度は200～250 inds/m3と

ほぼ一定であったのに対し，表層では80から380 inds/m3

まで密度が高まった。また，Ｄ型・中期幼生より後期幼

生の方が表層の密度の増加が大きかった。
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Fig. 5．Vertical distribution patterns of larvae of ���������������� at different stages.
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Fig. 6．Vertical salinity  distribution of the sampling points at the Isshiki tidal flat.

Table 1．Number of larval assemblages in different layers

Percentages to total observed number are indicated in parentheses.

矢作川河口干潟への幼生供給調査

　大潮上げ潮の幼生観測時の塩分分布をみると，同じ水

塊を採取したとは言えなかった（Fig. 8）が，どの地点

でもほぼ同じ塩分を示した深度2m層の幼生出現密度は

いずれの地点でも2,500～4,000 inds/m3と比較的類似し

た値であった（Fig. 9）。密度の類似は異なる水塊でも生

じうるが，調査時この海域には由来の同一な幼生個体群

が広く分布していたとも考えられる。この深度層に着目

して，成長段階別に幼生密度を詳しくみると，Ｄ型幼生

は潮の上げはじめに沖の定点Ａ（13:00）で1,700 inds/m3，

干潟横の定点Ｄ（13：40）で2,200 inds/m3，上げ潮途中

の定点Ｄ（14：30）で1,800 inds/m3とほぼ同じ密度を保

っていたのに対し，後期幼生は，同じ順に，1,500，1,100，

500 inds/m3と沖より干潟付近で，同じ干潟付近でも時

間経過とともに密度が減少した。

　この大潮の期間に河口干潟の各調査点に沈着した初期

着底稚貝数は，3,000～34,000 inds/m2   であった（Fig. 10）。

また，河川の流心部にあたる定点2，6には稚貝の沈着は

全く見られず，河口部の定点2では初期着底稚貝数はむ

しろ減少していた。定点2の粒度組成は，他の7地点と比

べ明らかにシルト・粘土分が多く稚貝の沈着に不適な底

質であったと考えられるが，定点6は，沈着量が2番目に

多かった定点8ときわめて類似した砂質の粒度組成を示し，

稚貝の沈着に不適な底質であるとは考えられなかった。
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Fig. 8．Vertical salinity distribution of each sampling 
point at the mouth of the Yahagi River.

Fig. 7．Vertical larvae distribution of ���������������� at each sampling point of the Isshiki tidal flat. 
The tidal phases of each sampling time is shown at the right. 

Fig. 9．Vertical larvae distribution of ���������������� at each sampling point of the mouth of the Yahagi River. 
The tidal phases of each sampling time is shown at the right. 
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Fig. 10．Number of newly settled juveniles of ��� ������������� at the spring tide, and sediment size composition of each 
sampling point at the mouth of the Yahagi River.

Table 2．Frequency of the tide phase when the matured 
larvae descended to the bottom layer

考　　察

　2年間にわたって，アサリ浮遊幼生の鉛直分布を成長

段階別に観測した結果，三河湾において，アサリ浮遊幼

生は成長が進むにつれて，徐々に深い層に選択的に分布

することが明らかとなった。Cragg（1980）は，イタヤ

ガイ ������� ������� の幼生が成長初期には常にベラム

を動かして表層に浮く傾向があり，成長が進むとベラム

の運動が停止する時間が増えることにより，底層に沈降

する傾向があることを実験的に明らかにしている。今回

の観測では，後期幼生の底層への集積は，表底層の密度

成層が弱いときにはあまりみられず，成層強度が強いと

きにみられた。したがって着底期に近づいた後期幼生は，

海水の物理的上下混合によって分布を妨げられない限り，

底層に選択的に集積するものと考えられる。また，表層

の水温・塩分の広い範囲にわたって底層への集積がみら

れたことから，特定の水温・塩分を避けて底層に集積す

るわけではないと考えられた。これらのことから，アサ

リ幼生の成長に伴う分布層選択性は，水温・塩分条件で

はなく，Cragg（1971）の示したようなアサリ自身の運

動特性の変化によって決定されているものと思われる。

　このように春季から秋季にかけて，成層構造が発達し，

上出下入の鉛直循環流が生じているとき（宇野木，1984）

に，成長段階が進んだ幼生が底層に分布することは，三

河湾における幼生の移動・分散過程にきわめて重要な意

味をもつ。すなわち，発生初期の幼生が表層付近を浮遊

して，湾奥から湾口に向かう上層流に乗って分布を広げ

ていくのに対し，成長段階が進んだ幼生は，湾口から湾

奥に向かう下層流に乗ることにより，湾外への流出を避

けられるだけでなく，本来のアサリの生息場である湾奥

の浅海域へ輸送されやすくなるからである。

　さらに，着底期の幼生が底層に沈降することは，干潟

付近では別の観点で重要な意味をもつ。すなわち，大潮

期には干潟付近では，表層における下げ潮の流速がきわ

めて大きいのに対して，底層付近では流速は微弱である

ため，底層に分布していれば，これから着底しようとす

る干潟から沖合に輸送されずにすむことになる（西沢ら，

1995）。そこで，後期幼生が底層に集積したときの，潮

期と潮位をまとめたところ，Table 2 に示したように，

大潮期には，すべて下げ潮時か干潮時にあたっており，

中潮期，小潮期でも，上げ潮時や満潮時より下げ潮時や

干潮時の場合が多かった。やはり西沢ら（1995）が想定

したとおり，実海域において，着底期幼生は特に大潮下
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げ潮時には，底層に分布することによって干潟から遠ざ

かる流れを避けているようにみえる。このような潮汐変

動に伴う鉛直移動行動は，甲殻類のアミ類幼体（高橋，

1993）や動物プランクトン（松田，1993）でも報告され

ており，干潟付近に生息する生物の生態進化の観点から

も興味深いことである。

　一色干潟における観測でも，干潟縁辺部において大潮

最干潮時には，幼生が底層に集積することが確認された。

これに対し，矢作川河口における観測では干潟より沖合

の調査点で，大潮の上げはじめの時点で幼生は4,9m層

より2m層で密度が高かった。一色干潟と矢作川河口部

における今回の調査結果から，幼生は大潮期の上げ潮流

に乗って，干潟上へ輸送されていくと考えられたので，

干潟より沖合部では幼生は下げ潮から干潮時にかけて底

層に集積し，上げ始めると同時に表層へ浮上するのかも

知れない。矢作川河口の観測日の最干潮は11時40分であ

った。仮にこの時点で幼生が深度9mの底層に集積して

いたとすると，13時の観測時までに1.5㎜/Sの速度で浮

上した計算になる。アサリ幼生の遊泳速度に関する報告

はみられないが，多種の二枚貝幼生に対する実験結果と

して，0.1～10㎜/Sの鉛直上昇速度が報告されており

（Cragg, 1980），今回の結果はこの範囲に入っているこ

とから，この間に底層から表層まで浮上することは可能

であると考えられる。

　一色干潟の観測では，幼生は潮の上げはじめには底層

付近に集積したまま澪筋を干潟内部へ輸送されたのに対

し，上げ潮最強時には表層付近で密度が高まる傾向がみ

られた。これは干潟内部へ進入すると水深が浅くなるの

で，単に薄い層に幼生が集積した結果とも考えられるが，

成長段階別に鉛直分布をみると，Ｄ型・中期幼生に比べ，

後期幼生で特に表層への集積が顕著にみられたことから，

やはり着底期に近い幼生は，上げ潮時には浅い層へ浮上

して，干潟奥部へ輸送されようとする自律的移動行動が

存在するのではないかと思われた。この時期の幼生は，

着底基質を探索することが知られているので，このよう

な浮上行動は，干潟の外縁部の特定の底質を嫌う忌避行

動の結果であることも考えられる。

　一方，矢作川河口部での観測では，表層付近に集積し

た後期幼生は，干潟に近づくにつれその密度が減少した。

この観測では一色干潟の観測のように潮流を追跡してい

ないこと，ごく表層の採水を行わなかったことから，結

果を同様には扱えないが，矢作川河口では，今回の調査

水域より上流ではさらに塩分が低くなると考えられるの

で，一色干潟でみられたように，幼生が今回の観測層よ

りも浅い層に集積して，さらに上流へ輸送されていく可

能性は少ないと考えられる。実際，今回の観測水域のう

ちの最上流部が最も稚貝の発生が多くみられる地域であ

る。これらのことから，今回観測層とした深度2m付近

でＤ型幼生の密度に大きな変化がなかったのに対し，後

期幼生のみが経時的に密度が減少したことは，上げ潮潮

流に乗った幼生が成長段階に関わらず，一様に干潟内部

へ輸送され，そのうち後期幼生だけが，着底行動を起こ

して密度を減少させたことを示しているものと考えられ

る。この大潮期間に沈着した初期着底稚貝量は，干潟の

特に斜面上で大きく，河川の流心部では着底に好適であ

ると考えられる粒度組成でも全く沈着がみられなかった

ことから，着底期幼生は，浅い深度を維持したまま干潟

内部へ輸送されていき，干潟斜面に物理的に接触して，

着底行動を起こすように思われた。

　矢作川河口は三河湾の中でも，稚貝の発生量が大きく，

古くからアサリの「種場」として愛知県のアサリ漁業の

中で大きな役割を果たしてきた。このような稚貝大量発

生は，①三河湾沿岸部の豊富なアサリ資源量に由来する，

大量かつ頻繁な幼生の供給（黒田・落合，2000），②成

長が進むにつれ，幼生自身が底層付近に選択的に分布す

ることによる，湾奥への輸送過程の成立（本研究結果），

③干潟付近で，上げ潮時に幼生自身が表層へ浮上するこ

とによる，干潟内部への輸送過程の成立（本研究結果），

によって支えられているものと考えられる。
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質疑応答

伊藤氏　「東北大学の伊藤です。最後の黒田さんの図，

最後の図ですね，私たちの先ほどイソシジミ中

心に話ししたのですが，名取川でも全く同じよ

うな現象が起きていまして，着底するのは，干

潟の縁辺部のところということが分かっていま

す。で，あの，粒度と結びつけられていたんで

すが，やっぱり水の流れ方がですね，干潟域に，

浅い方に行ったときの，塩分の構造とか栄養塩

の濃度分布なんかを見ると，深い部分とは随分

違いますので，そういった，あの，地形と塩分

分布と，その水の流れ方のバランスみたいなの

があって，そして，稚貝が着底するのだろうと

いうふうに私，今思ってるのですが，このあた

りは，なんかもうちょっと整理されていると共

通してくるかなというふうに見ていたのですが」

黒田氏　「おっしゃる通りですね，全部。塩分は，先ほ

どちょっと示しましたけれども，この干潟の浅

いとこって，測れない。その水深50センチとか，

そういうところだと難しいので，この付近のと

ころでは先ほど示しましたように，測っている

のですけども，結構塩分が低いですね。」

伊藤氏　「それだと，ちょっと違ってるかもしれませんね。

干潟の浅いところの水の境界層と縁辺部のそれ

を，それこそ 10センチくらいの距離で，調べ

ますと，その稚貝が着底する部分の供給域機構

というか，そのあたりが，水の流れと関連させ

られて，見えて来ると思います」

黒田氏　「分かりました。じゃあ伊藤先生が先ほど，お

示しして頂いたような，細かい，ああいう採水

装置みたいなものをまた教えて頂いて，できれ

ばやってみたいと思います」

司　会　「その他にございませんか？」

日向野氏「養殖研究所の日向野でございます。やはり最

後の図でですね，やはり河口のCの点と，ス

テーション2のところですね，ここで着底はし

たけれど，すぐに死んでしまったという，マイ

ナスな結果となってるという，非常に印象的な

感じが致しましたのですけども，ここはまあ着

底をしないということではなくて，したけれど

も残らないと言うことですね」

黒田氏　「そうですね。この減った分というのは，調査

の開始時には，平米あたり数百，いや，七，八

百かな，アサリ稚貝がそのぐらいの密度では居

たのですね。それがその後の時期には見られな

かったということで」

日向野氏「この場所あたりは，Cのところまであるかど

うか分からないのですけれど，掘削されている

場所だと思うのです。そうするとかなり底質環

境が粒度だけじゃなくて，化学的な環境なんか

も悪い可能性があるのかなという気もしたので

すが，その辺はいかがですか」

黒田氏　「底質までは調べてないんですけれども，水な

んかを汲んだ印象では，例えばその硫化水素が

出るとか，そういうような所ではないですよね。

干満のけっこう激しい所ですので，やっぱり問
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題は，ここの場合はシルトだけかなっていう気

はしております」

日向野氏「どうもありがとうございました」

司　会　「他にどなたか」

？　氏　「あの，最初の方では，底の方に，大きい幼生

が居てということなのですけれども，底という

のは本当の底なのか，それともちょっと，ちょ

っと上という表現，アバウトなのですけど，つ

まり一番底にいるとですね，流れが弱いという

か，ほとんどゼロなので，戻れないと思うんで

すけど」

黒田氏　「その話を先ほどされてたので，ここはですね，

平均水深が 10メーターぐらいです。で，私ど

もが底って言ってるのは，10メーターより深

いところは，10メーター層って考えています。

で，10 メーターより浅いところでは，底上 1

メーターを測っています。ですんで，7メータ

ーとかの水深の所では，6メーターを底って言

ってますし，10メーター以上あるところでは，

10 メーターを底って言ってます。ですんで，

本当の意味での底ではないかもしれません」

？　氏　「分かりました。それと，それにからんで，行

って戻ってくるって概念図があったと思うんで

すけど，その下に行ったものって，以外と弱く

てですね，たぶん沖まで行ったらかなり戻って

くるまで時間かかるんですね。その間の餌環境

っていうのはどうなんでしょうか。いいんでし

ょうか，悪いんでしょうか。すいません，良く

聞き方分からないんですが。下に居るときどう

やって餌を食べるかです」

黒田氏　「基本的には，躍層の辺，躍層より上にクロロ

フィルはあるんですけども，デトリタスってこ

とで考えれば，けっこう沈んだところにも，割

と富栄養な湾ですので，まあ餌として不足では

ないのかなとは思うのですね。ちょっと，定性

的な話ですけれども。まあ，アサリにとって美

味しいのは多分，上層にたまっているでしょう

ね」

？　　氏「分かりました。ありがとうございます」


