
灘岡氏「東工大の灘岡ですが，午前のセッションの最初

の方は干潟の中のローカルな話ということで,

後半はもっと大局的な部分がかかった話だと思

いますが，干潟の中の話も，観測方法そのもの

をどうしていくかという課題も非常に大きいの

かなという気がしてます。それはそれで，モニ

タリングの方法をもっと工夫しながら，且つ例

えば，干潟の上っていうのは，私の専門の例え

ば，物理環境の部分ではですね，非常に面白い

というか，まあ，逆に難しいところがあって，

例えば，地形データそのものも，難しいですよ

ね。海図でどの程度表現できてるかというと，

ほとんど出来て無くて，もの凄くそのアンデュ

レーションがあって，そういうものが，流れを

もの凄く支配していて，さっき，山本さんの時

にも質問させて頂きましたけども，一点で測る

ということが，ちょっと限界があるようなもの

が結構あったりする。そうすると地形そのもの

をどういうふうに評価するか，私自身は，リモ

ートセンシングとかですね，まあ航空機リモセ

ン，要するにレーダーを使ったような奴とかの

可能性を，今，考えてますけれども，それで，

流動場もそうとう支配するはずなんですね。そ

ういったことをやっていかないと，割と観測そ

のものも，新しい展開が開けていかないのかな

というふうに個人的には考えていますし，そう

いうことをやって更に，干潟の中と干潟の外と

の関係をつないでいくという研究が重要なのか

なというふうに考えています。それと，ローカ

ルには，あの伊藤さんが言われたような，微環

境ですか，境界層の観測とかですね，そういう

ことも重要ですし，その中で例えば，幼生がど

ういうふうに着底するのかですね，そういった

ことも一緒にやれるような観測手法をですね，

そういうことを考えていくべきかなあと考えて

ます。それと後半のもっと全体的な話は，先ほ

どの私の質問の延長なんですけども，さっきは

東京湾のことを申し上げましたが，例えば有明

海を見てもですね，有明海の場合は，まだ干潟

が随分残っている訳ですね，で，まだ確か日本

全体の40％近くが有明海には残っている。にも

関わらず，有明海全体で見ると，アサリの生産

量は1978年とか9年をピークにして，もう単純

にもうダーッと減ってきてる訳ですね，あれを

どうやって説明するのかと。で，しかももっと

ローカルに見ると，熊本県側は割と早く減り始

めて，福岡県側ですかね，あれは1983年ぐらい

にどういう訳かピークが出たりしてますね。そ

ういうことをどうやって説明するんだろうとい

うことは，非常に興味のあるところです。それ

であの，もう一度，一般論に帰って，その幼生

期，浮遊幼生期の段階が一番，周りの環境の影

響を受けやすいということで，それが悪くなっ

たんじゃないかというお話があります。それと，

干潟の量は同じでも，質が変わってるかもしれ

ませんよね。例えば，シルト分がうんと増えた

ということがあるのかもしれない，要するにハ

ビタートの質が変わってきてるかもしれない。

そういうふうなことを歴史，例えば東京湾の場

合，その20年間，量は変わらないかもしれない

けども，質がほんとに変わったのか，あるいは，

その水質，貧酸素水塊がほんとに増えたのか，

あるいは硫化水素がどうなのかという，そこら

辺の具体的なサイドスペシフィックな議論をも

っと詰めないといけないのか，それをやって，

且つ，比較水域論をぜひやって欲しいと思いま

す。それはだから，東京湾，有明，いろいろあ

ると思いますが，比較水域論的な話を，ちゃん

とデータを比較しながらやる必要があるんじゃ

ないでしょうか。それと，あるその特定の，東

京湾なら東京湾の中でも，干潟によって違いが

またあるわけですね，有明のさっきのように。

そういったことが何故かっていうのをもうちょ

っと突き詰めた議論をしていければいいのかな

というふうに期待しています。以上です」

日野氏「東京大学の日野でございます。今日の大変素晴

らしいご講演を拝聴しておりまして，私なんか

こういう経験が非常に浅いものだという観を持

ったのですけれども，私も8年ほど，浜名湖の

水産実験所に勤務しておりました時に，アサリ

をいじったことを交えてお話をさせていただき

たいと思いますが，最初に浜口さんから，アサ

リ，いわゆる多産型の資源というものは，初期

減耗の影響を受け，その後の加入に大変大きな

影響を与えるというお話がございました。そう

いう意味で今回，このシンポジウムがあって，

浮遊期，特に初期生態ってところに次のセッシ

ョンで焦点をおかれたということに経緯がある
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という感じがします。特にあの風呂田先生のお

話で，ホソウミニナの，まあ最近の言葉で言う

と生存戦略というのでしょうか，直達発生的な

ものが非常に有利であるというお話もあったよ

うに，生活史の特徴というものが凄く関係する

かなという感じが致します。それから，灘岡先

生が今，おっしゃったことと同じなのですけれ

ども，私，アサリの減耗要因というのは，日本

全国で，ほとんど同時にアサリが採れなくなっ

てるということに惑わされているのかもしれま

せんけど，海域毎に減耗特性って，もの凄く違

っているのだろうという気が致します。これは

あの，浜名湖のように，たかだか10キロメータ

ーぐらいの南北の所に，河川の影響の強いとこ

ろから，それから，遠州灘そのものというよう

な環境もあるところで研究をしておりますと，

そういう観を強くするんですけれども，おそら

く，まあ，その比較海域論というようなものも

重要な認知の仕方になろうかというふうに思い

ます。海域の方法と致しまして，生物によって

もその海域によって着底時期がずいぶん違うの

ではないか，それから年によってずいぶん違う

んじゃないかっていう感じが致します。特に今

年なんかはアサリの着底が凄く遅れたというこ

とも浜名湖では，ございました。そういうこと

と，それから，その時期の環境要因というもの

も重ね合わせてみる必要があろうかというふう

に思います。それから，環境型のアプローチの

仕方として，非常に謎になっている，そういう

ところは，アサリの着底期の環境データが，ほ

とんど無いということですね。みなさんお感じ

になっていることだと思いますけれども，着底

期と定義をしても，おそらく，ベントス関係の

方は，1ミリでふるったものを考えられるとか，

0.5ミリでふるったものを考えられるとか，い

うことがあろうかと思います。これはあの，菊

地先生に前に伺ったことがあるんですけど，1

ミリのデータと0.5ミリのデータでは，全く違

うベントスの生物層が描けるという恐ろしいお

話も伺ったことはございますけれども，特にア

サリの場合で，初期稚貝，初期稚貝っていうの

は皆，アサリで，ふるいでふるった仕事が大半

だと思います。ま，そういう意味で，浜口さん

が，蛍光抗体をお作りになって，それを我々に

無償でご提供くださってるというようなことで，

大変ありがたい，これからそういう方面の研究

も進んでいくんだろうという風に思いますけれ

ども，そういう初期生態での環境とのデータの

蓄積が必要であろうかというふうに思います。

それから，浜名湖などでは，塩分の変化って非

常に大きいです。今日は塩分の話はあまり出て

こなかったようですけれども，塩分との関係で

色んなものを取り扱って頂きたいし，それから

メソッドの方でいいますと，PHとか，ORBと

いうのは，干潟の仕事をしてますと，一体どう

やって測るのがほんとなのかなって，いつも疑

問に思うんです。採泥機で水を採って，海底の

水を採って，泥を採って参りますと，必ず，低

層水と泥との表面は混ざってる訳で，例えば，

俺は1センチ測った，2センチ測ったっておっし

ゃるけれども，水の中にある時には，ほんとに

そうなのか，分かりはしない訳ですね。表面か

ら電極をつっこめば，当然，攪乱が起こるとい

うようなことなんですね。ガラス電極で，泥の

中のあのもの凄い懸濁体のものを測るっていう

のは，ほんとに正しいのかというような検証も

なされておりませんし，ORBに至っては，何

ミリボルトっていうスタンダードを基に検証さ

れている方は，ほとんどいらっしゃらないと思

います。実は，それはやらなきゃいけない話な

のですけれども，みなさん，メーターの数字を

そのまま信じていらっしゃるのが，現状だと思

います。そういう意味で，環境データの測定自

体に，スタンダードメソッドというのを，やは

り，アサリ研究者の間で，共通する必要はあろ

うかというふうに思います。それから，メソッ

ドという意味ではまさに先ほどの話と重複する

部分はございますけれども，何ミリのサイズ，

あるいは，何日目のサイズ，どういうステージ

のデータかというようなこと，それから，実験

をなさるのでしたら，履歴ですね，親の履歴で

ありますとか，そんなものもキチンとスタンダ

ード化しなければいけないであろうかというふ

うに思います。で，伊藤先生の方からは，餌料

環境ということで，お話がございました。これ

は非常に重要なケースというのは当然，あると

思いますけれども，特に着底してからは，先ほ

ど，鳥羽さんからのご指摘もありましたけれど

も，底層からの巻き上げというものが，かなり

供給されているんだと思います。ただ最近伺っ

た話では，付着性の珪藻っていうのは，粘液質

が非常に多くて，餌料になりにくいんだってい

うような恐ろしいお話も伺ったことがございま

す。そういった研究を愛知水試と滋賀大学でし
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たか，ちょっと記憶にないですけど，滋賀大学

の先生がおやりになっていたようなこともあり

ますので，珪藻なら何でもいいというんじゃな

くて，種毎の，あるいはそのグループ毎での餌

料効果というようなことに着目していかなけれ

ばいけないのではないだろうかと，いうふうに

思います。それから，これは次のセッションで

の指摘が出てくるかもしれませんけども，生態

との関係ということで見ますと，移動というも

のは凄く重要だと思うんですよね。浮遊期の移

動っていうのは，前からよく話題になっている

ことでございますけれども，着底後の移動って

いうものが随分，空白になっているのではない

かということ。ま，特に1ミリ以下のサイズの

時期っていうのは，全く空白になっているとい

うことで，これはやはり，浜口さんのツールで

あるところの蛍光抗体等を使った研究っていう

のが行われなきゃいけないというふうに思いま

す。ま，とにかく陸上生態系の科学の方とよく，

私，専門が，水域保全学という専門におります

ので，陸の保全学の方と議論になるのですけれ

ども，陸の方っていうのは，目に見えるもの，

それから，生活史が非常に永い，世代，ジェネ

レーションタイプが永いものと考えていらっし

ゃる。で，我々の話と凄くこう，かみ合わない

ところがあると思うのですけれども，そういう

意味で，予算獲得であるとか，行政の方と研究

者の間での認識のギャップってもの凄く大きい

と思います。そういうところを是非，マネージ

メント，組織のマネージメント等に移られた方

と一緒になって，こういうシンポジウムの成果

を還元していきたいと，そういうふうに思って

います。以上です。

司　会「どうもありがとうございました。もう，お二人

の先生方が，全体の，漁場の環境というのが，

どういうふうに以前に比べて変わっているのか

と，それから環境，アサリ漁場として評価する

時の環境をモニターするというラインが，どの

項目をどういう風に測らなきゃいけないのかと，

例えば，先ほどの今までのお話で推測しますと，

生活段階毎に環境に対する耐性が違いますよと，

それから餌の必要性というか，どのような餌に

頼っているかっていうので，例えば，アサリが

小さいときは，表層に近い単体の珪藻のような

ものがいいだろうと，それから，大きくなると

水中の餌を捕っているだろうというようなこと

になってくると，生活段階毎に，同じ項目を測

っていては，評価できないということもあると

思うんですね。その辺のところを，何をどうい

う風に測れば，その場の環境が評価できるかと

いうところを，やはり，ちゃんと詰めておかな

いと，みなさん，それぞれ同じようなことを思

考されていても，スタンダードメソッドってお

っしゃいましたけれども，その辺のそのデータ

の互換性あるいは解釈の互換性がなくなるとい

うことで，その辺のところを午後の総合討論で

議論して頂ければというふうに思います。それ

から，今日は漁協の方もお見えだと思いますの

で，午前中は時間がございませんでしたけれど

も，午後の総合討論の中でも，現場として，こ

ういうふうな意見，要望あるいはこういう認識

ですというようなことが，ありましたら，そう

いうご意見も出して頂ければと思いますので，

よろしくお願い致します。」
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