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紀伊水道域におけるベントス群集について

多毛類を中心として

玉　井　恭 永　田　樹　三

Benthos　Communities　of　Kii・Channel　with　Special　Reference　to

Polychaetes

Ky6ichi　TAMAI　and　Kiz6NAGATA

　A　survey　of　the　bottom　deposits　and　benthic　animals　was　made　in　the　area　of　Kii・

Channel　in　June12－13，！976．Quantitative　samples　were　obtained　once　at　each　station　with

O．1m2Smith－Mclntyre　bottom　sampler・These　samples　were　washed　through1・Omm　mesh，

and　then　fixed　with　formalin　soluton，

　Deduce（1from　the　relationship　between　mud　content（percentage　of　the　particles　which

are　smaller　than63μin　diameter）and　the　amount　of　total　nitrogen，the　bottom　of　Kii・

Channel　can　be　divide（i　into　five　areas．

　Numerical　methods　for　determining　distribution　pattems　are　used　on　all　records　of

polychaetes，which　are　the　most　dominant　animal　group　in　each　of　biomass，number　of

individuals　and　number　of　species．As　a　result，five　benthos　communities　are　a】so

recognized　in　the　area，

　The　division　based　on　the　qualities　of　the　bottom　agrees　fairly　well　with　that　of

benthos　communities、

　Each　of　ben4thos　communities　has　the　interesting　characteristics　of　polychaete　fauna　in

biomass，number　of　individuals，number　of　species，polychaete　species，and　so　on．

　ベントスは底魚類の餌生物として重要な地位を占めており，また海域における海洋環境，特に底質環境を

よく反映した分布を示すといわれている。即ち，ベントスは底質環境の変化に伴ってその分布パターンを変

え，それらを摂餌している生物群にも大きな影響を及ぼすと考えられる。ベントスと環境との対応を的確に

捕えておくことの必要性の一つがここにある。ところで，ベントスの分布はしばしば群集という形で捕えら

れ，わが国においても各地の内湾で多くのベントス群集型が認められているが，近年新たに類似度指数を用

い，数量的に群集を区分しようという試みがなされるようになってぎた1）。筆者らは最近紀伊水道のベント

ス調査を実施し，底質およびベントスの一般的な分布傾向をみるとと導）に，多毛類を用いた類似度指数によ

る数量的解析から本海域におけるベントス群集の区分を行い，底質環境との対応関係を調べたのでここに報

告したい。

　最後に数回にわたり多毛類の同定について御指導を頂いた国立科学博物館の今島実博士，ベントス関係の

文献収集の際お世話頂いた東海水研の北森良之介博士に謹んで感謝の意を表します。また本論文を通読され

懇篤なる指導と校閲の労をとられた南西水研海洋部長近藤正人氏に謝意を表します。さらに，本調査に際し
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て御協力頂いたしらふじ丸の小滝船長以下乗組員の方々に感謝の意を表します。また粒度分析については当

研究室の吉本淳氏を煩わしたことを付記し，謝意を表します。

方 法

　！976年6月12～13日の両日，Fig，！．に示した紀伊水道内の22点で，SmithMclntyre型採泥器（採泥面

積0．1㎡）により！地点あたり1回の採泥を実施した。6月は一般にベントス相の豊富な時期にあたってい

る。採泥後直ちに測温，さらにC　N分析用，硫化物分析用，及び粒度組成分析用として表面から2～3cm層

までの泥70～809を採取し，凍結保存した。採集した泥は船上で1㎜目の箭によって節別し，節上に残った

ものすべてをホルマリンで固定，保存した。サンプルは，研究室に持ち帰った後，生物を選別し，湿重量，

個体数の測定と種の同定を行った。全炭素含量及び全窒素含量は柳本MT－500型CNコーダーで，また硫

化物はヘド・テックS型検知管で測定した。粒度分析は砂質部ではフルイ法（Iida　testing　sieve使用）

を，泥質部ではStokesの法則にもとづくピペット法をそれぞれ用いて行った。なお分析は試料中の特に粒

径の大きな粒子以外は除くことなく実施した。
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Fig．1、Location　of　the　sampling　stations　at　Kii－Channe1．

結 果

　紀伊水道域は西を四国，北を淡路島，そして東を紀伊半島によって囲まれ，また南側は外海に向って開ぎ

黒潮と接している。当海域は徳島県蒲生田岬と和歌山県日ノ御埼を結ぶ線を通して外海系水との交換が行わ

れ，一方，鳴門海峡によって播磨灘と，友ケ島水道（紀淡海峡）によって大阪湾とそれぞれ連絡し，海水の交

換が行われており，内海域と外海域の中間的な性格を帯びている。水道西側には吉野川河口域を中心に比較

的浅い海域が広がっている。主な流入河川としては四国側では吉野川，旧吉野川，那賀川など，本土側では
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紀ノ川，有田川などがある。特に，吉野川の流量はかなり大きく，低塩分な沿岸水の発達を助長している。

1．底質環境

　水深，泥温，全硫化物含量，全炭素含量，全窒素含量および泥率をTable1。に示した。泥温は大略水道

中央深部で！6～17℃，50m以浅域では18℃台を示すことが多く，水深にほぼ対応して変化している。全硫化

物はSt．D－5，St．F－1，2，6，およびSt、G－！，2，6で検出され，特にSt．F－1では0．155mg

／g　dry　mudとやや高い値を記録した。全炭素含量は多くの地点で10～20mg／g　dry　mudであった。St。D

－1，2，4で値が高かったのは底質中に貝殻片を多く含んでいたためである。有機物量のひとつの指標と

考えられる全窒素含量は水道南側のSt．D－1～5，St．E－3～5で0。6mg／g　dry　mud以下，その他の

地点ではすべてそれ以上の値を示している。なお，最低値は蒲生田岬と伊島の間に位置するSt・D－1の0・16

mg／g　dry　mud，最高値は吉野川河口に比較的近いSt・F－1のL31mg／g　dry　mudであった。粒度分析

の結果は，泥率　　4φ（直径Q，Q63皿皿）以下の泥の重量百分率一として表現した。それによると・泥率

50％以下の地点はSt。D－1～5，St．E－3～5，St。F－4，St。G－4の10地点であり，水道南側およ

び水道中央部において底質が比較的粗いということがわかる。一方，水道西側の浅い海域ではSt．G－！を

除きすべて70％以上の値を示している。最低値および最高値はいずれも全窒素含量の場合と同様St。D－1

（5％）とSt．F－1（93％）で記録された。

Table1．Data　of　depth，temperature　of　deposits　and　bottom

　　　　　natures　by　station。

St．

　　1
　　2
D　3
　　4
　　5

　　1
　　2
E　　3

　　4
　　5

　　1
　　2
　　3F
　　4
　　5
　　6

　　1
　　2
　　3G
　　4
　　5
　　6

DepthTemp・・f　T。talsulfide　T・talcarb・n　T・talnitr・genc潔nt
（m）d糊ts（mg／gdrymud）（mg／gdrymud）（mg／gdrymud）（％）

42

86

70

58

38

18．9

16，4

18．7

17．8

18．7 十

〉75．！

　35，9

　17．2

　29．5

　14．1

0．！6

0。38

0．55

0．40

0，4！

5
22

15

20

34

36

53

68

67

58

18．6

17．！

16．9

16．9

18．4

13．5

11．7

11．6

11．2

17．9

1．07

0，99

0．58

0．51

0。47

87

86

40

30

26

27

42

54

68

68

46

18，3

18．2

17．2

16．9

17．2

18，3

0．155

0．006

0．006

18．4

11．9

9．2

9．1

13．1

10．1

1．31

1，03

0．78

0．68

0．89

0．65

93

76

85

45

51

56

20

36

53

65

66

41

18，0

18．5

17。8

17．1

17．5

18．3

0，005

0．026

0．003

8。3

11．6

8，7

9．4

13．3

12，2

0．63

1．06

0，70

0．69

0．87

0。81

58

78

73

33

57

55
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　ここで底質環境としてとりあげたいくつかの因子は全炭素含量を除きすべて相互に密接な関係をもってい

る。泥温は水深の増加とともに低下するという浅海域における夏季一般の傾向を表わしている。全硫化物含

量，全窒素含量，泥率はともに浅い海域で高い値を・また深い海域で低い値をとる傾向がみられる。全炭素

含量は貝殻片の混入により値が大きく左右されるので，底質環境の一つとしてとりあげるには全有機炭素含

量を併せて求めることが適当であろう。

　紀伊水道のようにある程度限定された海域内では，各地点間での水深や泥温の違いはさほど大きくなく，

それらが直接ベントスの分布を規定しているとは考えにくい。また全硫化物含量は0・5mg／g　dry　mudを越

えるとベントス群集構造に影響が現われる2）3）といわれているが，今回の調査では最高値で0・155mg／g

dry　mudであり，もしなんらかの影響があったとしてもその程度は軽いであろうと予想される。　よってこ

こでは底質の総合的な指標であり，水の動きの強さを反映するといわれている粒度組成と，有機物量の一つ

の目安である全窒素含量とをとりあげ，両者の関係をFig・2・に示した。底層における水の動ぎや泥中の有

機物量はベントスの摂餌生態と関係し，その生息をかなり規定し得るであろう。Fig，2，に示されているよ

うに，泥率が高くなると全窒素含量も多くなるという正の相関が両者の間で認められた・相関係数（r）は

0．89であった。また紀伊水道内の22点はこの両者の関係からFig，2・に示した5つの区域に区分できるので

はないかと思われる。即ち，1区l　St，D－1，豆区：St．D－2～5，St．E－4，5，皿区＝St．E－3

St．F－4～6，St．G－1，4～6，IV区；St．E－1，2，St．F－2，3，St．G－2，3，そしてV

区l　St．F－1の5区分である。この区分を地図上に表わしたのがFig、3である。

　1区，St，D－1のみが属している。蒲生田岬と伊島の間に位置しており，底質はほとんど貝殻片からな

っている。泥分はわずかしか含まれていない。泥率は5％，全窒素含量は0．16mg／g　dry　mudでいずれ
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Fig，3．　The　division　of　Kii－Channel　area　based　on　the　relationship　between

　　　　mud　content　and　total　nitrogen．The　marks　I－V　are　refered　to　the　Fig．2．

も全地点中の最低を示している。

　II区，水道南東部の6点が含まれる。泥率，全窒素含量はそれぞれ15～34％，および0．38～0．55mg／g　dry

mudである。1区についで底質の粗い区域である。

　皿区，主に水道中央部および北東部を占めている。旧吉野川河口沖合のSt・G－1のみが他の7点と離れ

て位置している。泥率，全窒素含量はそれぞれ33～58％，および0・58～0・89mg／g　dry　mudで，いずれの値

も1，11区のそれとはほとんど重ならない。

　1V区，ほぼ水道西部域一帯に広がっている。泥率は73～87％でHI区と明確に区別されるが，全窒素含量に

ついては0。70～1，07mg／g　dry　mudの範囲の値をとり，皿区との重なりがみられる。

　V区，吉野川河口沖合のSt・F－1のみからなる。泥率，全窒素含量はいずれも全地点中最高である（そ

れぞれ93％，1．31mg／g　dry　mud）。河川によって運搬されたと思われる植物破片がかなり堆積しており，

これが全窒素含量値の高かった原因のひとつであると考えられる。全硫化物含量は0．155mg／g　dry　mudと

やや高い値を示した。

2．　ベントス

　まず，サンプルの有効［生について検討を加えた。SmithMclntyre型採泥器は充分に機能した場合，採

泥深度で約！7cmである。本調査ではSt，D－3とSt．E－5で6cm，また，St．D－4で7cmの採泥深度で

あったが，他の19地点ではすべて10㎝以上を記録した。ところでHoLME4）は表層15㎝以内にほとんど大部分

の個体が生息していると述べ，一方谷田・奥田は5〉は多くの生物は表層5cm以内に生息すると報告してい

る。また，北森6）はカーデラート法を用い，上層（8cm以浅）と下層に分けて採集した場合，種類数，個体

数，重量とも上層でその大部分が得られると述べている。以上の点からみると，上記の3地点ではやや採泥

深度が不足していると思われるが，ここで扱っている比較的小型のマクロベントスについては，定量的にほ
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ぼ満足できる結果を与えるものと期待される。

　次に多毛類による紀伊水道域の群集区分を行った。紀伊水道域におけるベントス群集の区分を行うにあた

って，2地点間の群集の類似性の程度を示す類似度指数として木元7）8）のC∬指数を適用し，ベントス群集

の区分を数量的に扱うことを試みた。CHは次式で求められる。

　　　　　　
　　　　2．Σn1∫・n2f

CH＝　　　』1
　　　（Σ■狂Σn萎）NrN2

0≦CH≦1

S　　2

Σn亘
Σn卜自
　　　　Nl

S　　2
Σn2ば

Σnl一ム髭

　ただし，N1，N2は第1組及び第2組におけるサソプル総数であり，n1∫，n2∫はそれぞれの組における第

∫番目の区分に属するサンプル数，Sは区分の組数である。

　今回の調査で1436個体，95種（ただし未確定種を含む）の多毛類が採集された。多毛類はベソトス全体の

約70％の個体数比率を占めている（Table2，）。10個体以上採集された種類についてはTable3。に示した。

採集されたすべての多毛類をもとにCH指数を計算し，類似マトリックスの形で表示したのがTable4・で

ある。CR値は2つの群集が全く等しい場合には1を，また共通種を1種も含まない場合には0となる。即

ち，C∬値はその値が大きい程2つの群集間の類似性が高いということを表わしている。

Table2．Weight（excluding　animals　heavier　than　O・5g）and

　　　　　number　of　individuals　per　m2by　animal　group、
　　　　　Percent　composi亡ions　are　indicated　in　parentheses．

Animal　group

Total

　　Polychaeta

　　Crustacea

　　Echinodermata
　　Mollusca

　　Others

Weight　g／m2

！3．70

8．12

！．42

1．65

0．73

1．78

（59．3）

（10。4）

（12。0）

（5．3）

（13．Q）

No，of　individuals　No。／m2

915

653

56

21

15

170

（71．4）

（6。1）

（2．3）

（1．7）

（18．5）

　さらにTable4．をわかりやすくするために，dendrogram（分岐図表）の形で整理したのがFig．4。であ

る。dendrogramの作成方法にはいくつかあるが8〉，ここでは平均連結法のひとつであるMountford法9）

を使って計算を行った。本法はマトリックスの中で最も高い数値を示す群をまず選び，ついで残りの群集と

最初に形成された群との間の類似度指数を改めて計算，その中から再び最も高い数値の群を選び出すという

作業を繰り返してゆくものである。一般に新しく計算しなおされるA1……Am群集とB1……Bn群集との間

の類似度指数（1）は

　　　　　　　　　　　　　　　　1　　1（A1……Am；B1…一Bn）＝　　｛1（AIB1）十……1（AIBn）十……1（AmBn）｝
　　　　　　　　　　　　　　　mn
で’表わされる。

　Fig・4・に示したdendrogramからSt・D－1は最も独立性が高く，またSt．F－！も他の地点とかな

り異なった群集構造をしていることがわかる。St．D－2～5，St．E－4，5は類似度指数0．590のレベ

ルで一つの群を形成し，同様にSt．F－2，4～6，St．G－4～6は同指数0．606で別の群を構成してい
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Fig，

D－1D－2E－5D－4D－5D－3E－4F－2G－6G－5F－4G－4F－5F－6G－2G－3E－2F－3E一・E－3G一、F一、

4，Dendrogram　formed　by　the　Kimoto）s　C∬index　an（i　average－linkage　method．

Table5． The　frequency　of　appearance　by　Cn
index　between　the　two　polychaete
samples　obtained　at　a　certain　station
in　Beppu－Bay（July・1976）．

Cπindex No。　of　stations

0．9－1．0

0．8－0．9

0．7－0．8

0，6－0．7

0，5－0．6

0．4－0．5

0．3－0．4

0．2－0，3

0．1－0．2

0．0－0．1

6
7
3

10

3
1
1
2
0
1

（4）＊

Tota1 38

＊Number　of　stations　which　it　was　impossible
　to　caliculate　the　CH　in（iex　for　obtaining　no

　polychaetes．

る。またSt．E－2，St．F－3，St。G－2，3

をよ0．793で，　St．E－1，　3，　St．G－1をま0．689

でそれぞれ群を形成，さらにこの両群は0．434の

類似度指数レベルで一つにまとまってる。

　ここで一つのまとまったベントス群集としてみ

なすことがでぎるCH値は最低どの程度であるか

が問題となろう。その値のおよその見当をつける

ために，1976年7月別府湾で実施した調査の資料

に基づいて，同一地点で2回採泥を行った場合の

両サンプル間のCR指数を多毛類について計算し

た結果をTable5，に示した。それによると，同

一地点での採集サンプル間の計算結果であるにも

かかわらず，かなり低い値を示している地点が若

干みられるが，多毛類が採集されず同指数の計算

が不可能であった4地点を除いて考えてみると，

約85％にあたる29地点で0．500以上のCH値を示し

ている。ここでは0．500に若干の余裕をみて，仮

にCH指数0．400を群集とみなうる最低基準と考え

たが，この値についてはなお検討を要しよう。

　紀伊水道域の群集区分を前述の基準に沿って行
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Fig．5．The（1ivision　of　Klii－Channel　area　base（i　on　the　cluster　analysis　of　polychaetes，

　　　L－P　in　the　figure　show　the　division　of　the　benthos　communities．

13峠亀0’ 13爵50’ ■35。 135＝■0ダE

マ
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∂
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舛

33」50’N

Fig．6．The　distribution　patterns　of　some　polychaetes。
　　　The　numerator：number　of　individuals　of　the　species　refered，

　　　The　denominator：total　number　of　polychaetes．
　　　a）Pブガ・η0吻・脚1解gr8n！
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Table6．The　relationship　between　the　division　of　area　base（i　on　the　cluster

　　　analysis　of　polychaetes　and　that　on　the　nature　of　se（iiments．
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皿
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P
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うと・次の5群集区（L・M・N，0，P）に区分できる。即ち，L区：St．D－1，M区：St。D－2～5

St・E－4，5，N区：St，F－2，4～6，St．G－4～6，0区：St，E－1～3，St．F－3，St．G

－1～3，P区：St・F－1の5区分である。これを地図上に示したのがFig，5．である。また，Table6．

には底質環境からの海域区分との対応関係を示した。Fig．3．とFig．5．との比較，およびTable6．から

わかるように・Cπ指数を用いた多毛類の群分析結果と底質環境面からみた海域区分の結果はかなりよい一

致をみせる。特に，L，M，P区と1，U，V区とは完全に一致している。また，N区と皿区，0区とIV区

についても大略対応しているが，St．E－3，St，F－2，St．G－！の各地点では両者の区分結果に相異

がみられる。底質環境面からの区分である皿，IV区はさぎに述べたように幾分重なっており，またN区と0

区はCH値0．382という比較的高い値で一つのグループとしてまとまることを考えれば，いくつかの地点が相

互に入れ変わることも当然考えられる。

　次に多毛類からみた各ベントス群集区の特徴を述べてみたい。

　L区はSt・D－1の1地点のみから構成されている。他の群集区とは大きく異なる多毛類組成を示してい

る。Sッ」傭spp。，P妙JJo40σθsp。，GJ』y6ε瓶sp。といった游在目（Errantia＊）に属する種が80％以上を占め

ている。他の4区については游在目は15～25％程度を占めるにすぎない。P3綴4飢rッ疏08SP・，％競SP・，

Sがoρ勉π8560郷妙¢，Ar？襯π漉αsp．などL区にのみ出現する種類も多く，本群集区の独立性の高いことを

示している。

　M区は6地点から構成されている。この区に特徴的かつ優占的な多毛類はSpionidaeに属するPブ∫ono5ρ∫o

”3α伽gr6溺である（Fig。6．a）。図中，分母の数字は多毛類の採集個体を，また，分子の数字はP・郷α伽g8r厩

の個体数をそれぞれ示している。本種は192個体が採集され，そのうち181個体がM区から得られた。

S‘α♂∫扉8g規αガ4α旗規，Mi読n照sp，は本区のみに，A7∫6∫4飢ηε05麗‘∫侃nガρρoη∫碩も62個体中60個体が本

区で採集されるなど，この区を特徴づける種類は豊富である。

　N区および0区はそれぞれ7地点から成る。この両区はdendrogramからもわかるように互いにかなり

密接な関係にあり，両区の明確な区別は困難である。ただCapitellidae　sp．A．＊＊（Fig．6。b）については，

採集個体68個体のうち1個体を除いたすべてが両区で得られ，そのうち55個体がN区で採集されており，この

点がN区を0区と区別する一つのポイントとなっている。　またA伽30グッραn8砿Jogα3オθrとP7∫oη05がo

θ1吻r5∫（Fig，6c，d）はともに両区のほとんどすべての地点に出現し，かつ個体数も豊富であるが，他区では

これらの種は比較的低い個体数比率を示している。P詔hl6漉はM区で優占的な種であったP・？襯伽grε短

と同属であり，ともに典型的な堆積物食の種類であると考えられるにもかかわらず，両種の生息域がかなり

異なっている点で注目される。S‘2r照3ρ’55c麗α雄は17個体が採集され，うち！3個体がN，0両区で得られ

た。L，M区では全く採集されていない。

　P区にはSt，F－1の1地点のみが属する。Co5躍耀coα5雄は採集個体25個体中22個体が・H伽ro灘伽3

sp．は同じく10個体中9個体がそれぞれ本区から得られ，一方N，0両区で普遍的にみられたA砿Zogα蜘r

が採集されなかった点でかなり特徴ある区であるといえよう。北森6）によれば，C・55曜α・・α5伽の分布域

は一般に河口域であり，河川からの流入物が堆積すると思われる地点であるとしているが，既に述べたよう

にP区では河川の運搬物と考えられる植物破片がみられ，このような環境条件が本種の生息を許していると

思われる。

　Table7．にL～P各区別の多毛類の現存量，個体数，種類数および平均個体重を示した。M区は現存量が

大きく，個体数，種類数とも豊富で，小型個体が多い。一方N，0両区は現存量が小さく・個体数はM区の

％～舛，種類数も％以下であるが，個体としては比較的大型のものが多い。このようにM区で小型個体が多

＊　多毛類（Polychaeta）は游在目（Errantia）と定在目（Sedentaria）の2目に大きく分けられる。游在目は一般に移動生活を営
む・定在目は棲管を作りその中に棲むものが多いが，巾には自由移動性のものもみられる・

＊＊　属名は不明。胸部はP＋（8C＋3H／0＋6C＋4H）で表わきれる。即ち，囲口節には剛毛を欠き，第1剛毛節背側は毛状剛
毛を有するが，腹側には剛毛束を欠く。第2～7剛毛束は背腹ともに毛状剛毛。第8剛毛節では背側に毛状剛毛・腹側に鉤状剛毛。第

　9～11剛毛節では背腹ともに鉤状剛毛を有する。鯉は存在しない。
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Table7．Some　data　of　polychaetes　by　region。

Region

L
M
N
O
P

Mean

聯餌No・脚溜uals　N…fspecies／Sし鷲識n暢ua1

5．75

！1．93

5．53

7．63

9．25

630

1318

314

424

650

21．0

33，7

10．0

10．4

12．0

9、13

9．05

17．60

17．98

14．23

8．12 653 17．2 12．45

＊Animals　heavier　than　O、5g　are　excluded。

いのは小型種の比率が高いことと，同一種でもM区ではN，0両区より小型である傾向がみられるためであ

る。たとえばPα7α」α‘』y40η翔ρ砂α40∬αゴ砂o廊αや3∫g㈱ケαオ6n診α6％1α如などはM区よりN，0両区で

大きい。L区はM区に次いで種類数が豊富で，M区と同様小型個体が多い。P区はおおむねN，O両区と同

傾向を示した。

考 察

　紀伊水道域は底質環境の区分が比較的明瞭で，ベントス群集との対応関係を研究するのに都合のよいフィ

ールドを提供している。本研究では，当海域の区分を底質環境とベントス（多毛類）の2つの面から独立に

行い，両者の関係をみようとしたものである。

　従来，群集の区分は，現存量，個体数，種類数，指標種，Biotic　index，各動物群の編組比率，多様度指

数などを用い総合的に行うことが多かったが，10）11）12〉13）14）15）16）ここでは群集を数量的に解析し区分す

ることを試みた。実際に区分を行うにあたって，主観的な要素がはいることをなるべく避け，できる限り客

観的な観点からその群集構造を捕えることを目的とした。

　類似度指数として木元のC∬indeXを採用したが，この指数は両群集のすべての種についてその群集内

で占める割合をも考慮に入れた相互の比較ができる点で優れており，特に群集間の相異がいくつかの種類の

在，不在によってではなく，むしろそれらの種の生息密度の相対的な差異によって生じているような場合に

有利な指数であると考えられる。本調査におけるN区と0区の区別には同指数のこのような特徴が生されて

いるといえよう。

　さらにdendr・gramの形にまとめることにより，群集の全体像の把握が容易になり，また単なる群集区

分だけではなく，各地点間，各群集間の親疎の程度をも同時に把握することができる。L区，P区の独立性

高いこと，M区，N区はともに群集区としてのまとまりはよいがN区はM区に比較して独立性が低いこと，

0区は2つのやや異なるグループから成ることなどを容易に知ることができる。

　DAYら1）は類似度の指標としてCzekanowski係数を，dendrogramの作成方法として平均連結法を用

い，North　Carolinaの大陸棚上のベントスを研究した。彼等はこの方法により海岸線から200m等深線に

至るtransect上の10点が水深に沿った4つの動物群集区に分れることを認めた。

　底質とベントス群集との関連性については多くの研究者により研究がなされている。たとえばSANDERS17）

はベソトスの摂餌型と粒度組成との関係を述べ，SouTHwARD18）も底質環境と多毛類の分布が密接に関係し

ていることを報告している。紀伊水道域においても両者の関係は密接であり，水道南部域から水道内部への

ベントス（多毛類）の変化と対応した底質の変化が明瞭に認められた。ただ種々の環境因子は互いに関連し

平行的に変化することが多く，いずれが真の規定因子であるのかを区別することはかなり難かしい。矢島・
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土屋19）は底質環境とベントスの相互関係を実験的に調べ，特に酸化還元電位差で表わされるところの底土

中への透水速度が（究極的には流速が）動物相を左右すると述べている。

　底質環境と現存量との関連について・SANDERS17）はベントス，中でも特に内生動物の現存量は粒度組成

との関係が大きく，シルトー粘土分が13～25％のところで最も高い値をとり，それ以下の場合も，以上の場

合もいずれも現存量は減少すると述べている。本調査で多毛類　　代表的な内生生物の一つであるが　　の

現存量が最も豊富であったのは泥率が15～34％を示すM区（H区）であり（Table7。），SANDERsの結果と

ほぼ一致している。

　以上いくつかの点について若干の検討を加えたが，海洋におけるベントスの多くはその生活史に不明な点

が多く，環境との対応や群集構造を動的，立体的に捕えることが難しい。今後さらにいくつかの重要種につ

いて食性や生活史を順次明らかにしていくことが基本的に必要であると考えている。

摘 要

1）1976年6月12～13日，紀伊水道域の底質およびベントスの調査を行った。採泥はSmith－Mclntyre型

採泥器（採泥面積0．1㎡）により1地点あたり1回，生物は1㎜目のフルイで選別した。

2）底質環境のうち粒度組成と全窒素含量との関係から，紀伊水道域を大きく5つの区域に区分することが

できた。

3）一方ベントスの中でも重量，個体数，種類数ともに最も大きな部分を占める多毛類について数量的な解

析による群分析を行い，同じく当海域に5つの群集区を認めた。

4）底質環境に基づく区分とベントス群集区分とはかなりよい一致を示した。

5）各ベントス群集区にはそれぞれ特有の，あるいは優占的な多毛類が生息しており，さらに現存量，個体

数，種類数などについても各区に特徴がみられた。

文 献

1）DAY，」．R．，J．G．F肌D，＆M．P．MoNTGoMERY，1971：The　use　of　numerical　methods　to

　determine　the　distribution　of　the　benthic　fauna　across　the　continental　shelf　of　North

　Carolina．J．Anim．Eco1．，40，93－125。

2）長崎県水産試験場，1971：長崎湾および周辺漁場環境保全基礎調査報告．

3）日本生態学会環境問題専門委員会編，1975：環境と生物指標2　　水界編　　。初版，xviii＋310pp。

　共立出版

4）HoLME，N．A．，1953：The　biomass　of　the　bottom　fauna　in　the　English　Channel　off

　Plymouth．J．Mar．Bio1・Ass・U・K，32，レ49・

5）谷田専治・奥田泰造，1958：松島湾の水産資源に関する基礎研究，第7報，底棲動物の垂直分布とその

　季節遷移．東北水研報告，11，112－126。

6）北森良之介，！963：瀬戸内海とその近接水域の沿岸における底生動物群集の漁場学的研究・内水研報

　告，21，1－90．

7）KIMoTo，S．，1967；Some　quantitative　analysis　on　the　Chrysomelid　fauna　of　the　Ryukyu

　Archipelago．Esakia，6，27－54。

8）木元新作，1976：動物群集研究法1　　多様性と種類組成　　・初版・iv＋192pp・・共立出版・

g）DAvIs，B．N．K．，1963：A　study　of　micro－arthropod　communities　in　mineral　soils　near

　Corby，Northants。J．Anim・EcoL，32，49－71・

10）MIYADI，D．，1940：Marine　benthic　communities　of　the　Osaka・wan。」．Oceanogr．，12（2），1－15，

一31一



11）　　　　　，1940：Marine　benthic　communlties　of　the　Tanabe－wan．Annot、Zoo1。Japon，，

19（2），136－148、

12）　　　　　，19411Marine　benthic　communities　of　the　Beppu・wan、Mem．Imp．Mar．obs．，

7（4），483－502。

13）　　　　　，194L　Marine　benthic　communities　of　the　Ise・wan　and　the　Mikawa－wan．

ibicl，7（4），503－524。

14）北森良之介，19691東京・大阪・伊勢湾の水質汚濁と底生動物，水処理技術，10（8），15－22．

15）　　　　　　・杉野俊郎・沢田俊彦，1970：伊勢湾の底質と底生動物，伊勢湾奥部漁業開発調査報告書資

料集1，5－40．

16）　　　　　，1973；博多湾の底生動物相について，福岡水試研究報告（昭和46年度），95－105．

17）SANDERs，H．L．，1956：0ceanography　of　Long　Island　Sound，1952－1954、X．The　biology　of

marine　bottom　communities．Bu11．Bingham　Oceanogr。Co1L，15，345－414．

18）SouTHwARD，E．C．，1957：The　distribution　of　Polychaeta　in　offshore　deposits　in　the　Irish

sea，J、Mar．BioL　Ass．U．K．，36，49－75。

19）矢島孝昭・土屋誠，1975；干潟におけ’る底生動物と環境の相互関係に関する実験的研究。蒲生干潟の環

境保全に関する基礎的研究（宮城県），95－111，

一32一



正 誤 表

頁 行 誤 正

26－28

33

50

52

54

58

63

66

73

73

81

84

85

87

96

123

126

130

Fig。6．a）～d）

7

Table2．

文献4）

5

20

34

30

1
19

Table5．

3

文献4）

18

5
14

Fig．4。

1

O＞6／0．1m2

Seto　inland　Sea

surveis

E玉sh

regiosn

fromthe

Mishima　and　kawanoe

“wor1（10cean　System　Co”

makig

small

Other

底生動物の

東海・東海

be　results

8月2日．　6日

三木6）

Zostera　marina

三木6）

○≧6／0．1m2

Seto　Inlan（i　Sea

surveys

Fish

regions

from　the

Mishima　and　Kawanoe

“World　Ocean　System　Co，’

making

smaller

Others

底生動物群集の

東海・黄海

　be　the　results

8月2日・6日

Miki6）

ZOS’θグα郷σ7づπ¢

Miki6）




