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　In　the　culture　of　yellow－tai1，　S召短o♂α　卿吻卿θ躍4宛∫α　TEMMINcK　et　ScHLEGEL，　sand　e31，

五郷郷oの渉θ3か砂so鰯劾s　GIRARD，anchovy，E％g7σ漉sゴ砂o吻昭（HouTTuYN），　and　jack　mackere1，

丁解o加7z‘3ノ砂o吻躍3（TEMMINcK　et　Sc肌EGEL），are　usually　used　as　available　diets　and　have　bee皿

considered　to　have　various　merits　for　the　fish　culture，　But　these　fresh　fish　diets　are　perishable

and　cause　the　dietary　disease，In　order　to　avoid　such　defect　of　the　fresh　food　fishes，it　may　be

desirable　to　accomplish　the　artificial　diets＆s　complete　yellow－tail　foods，

　As　a　preliminary　study　for　the　exploitation　of　artificial　feed　mixture，two　arti且cial　feed

mixtures　were　tested　against　sand　eel　diet，one　of　which　was　a　modified　formulation　of　the

Oregon　pellet　aロd　the　other　was　a　reformed　type　of　the　Halver’s　trouしculture　diet・

　The　experiment　was　carried　out　during　from　August　ll　to　October26（1964）in　the　experi－

mental　small　floating　net（3×3×3m），set　in　the　offshore　of　the　laboratory　locate（I　at　Ono　near

Hiroshima．The　water　temperature，salinity　and　the　other　environment＆l　conditions　there　varied

with　the　season．The　neしwas　excha皿ged　to　keep　the　foulings　away　from　it　at　times・The　food

supply　was　adjusted　the　amount　to，in　dry　basis，equivalence　of　sand　eelp　which　was　restricted

to80percent　of　su伍cient　feeding・The　yellow－tails　were　fed　twice　or　three　times　each　day・Body

Iength　and　weighじof　Hsh　were　measured　we3kly　and　according　to　these　velues，feeding　level　for

the　following　interval　was　adjusted。

　Results　obtained　are　summarized　as　follows，

　1）Thre3diets　used　in　this　experiment　were　the　frozen　sand　e31，the　mixed　diet（fresh且sh

meat－meal　mixture　diet）alld　the　synthetic　diet（Tables1，2，5）・

　2）There　were　differences　in　the　rate　of　growth　in　weight　and　length（Figs、！，2）．The　sand

eel　diet　was　the　most　e伍cient，and　the　synthetic　diet　the　worst，

＊本報告の一部は昭和40年度日本水産学会年会で発表した　内海区水産研究所業績第116号

＊＊日本農産工業中央研究所
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　　3〉The　d縦ereηce　of　fatη今ss　amoりg　three　diets　was　also　observed，　a刀d　both　the　sand　eel　diet

and　the　mixed　diet　were　more　e伍cient　tha皿the　synthetic　dieし（Fig，3），．

　　4）It　may　be　considered・〔hat　there　are　some　correlatiops　between　the　fatness　and　the　growth

of　gonad，therefore，the　composition　and　the　size　of　diet　fed　at　each　stage　of　fish　condition　must

be　sufHciently　studied　in　the　future．

　　5）On　the　relati▽e　growth　of　the　body　weight　and　liver　weiglht（1iver　weight／body　weight×

100），　the　fish　fed　with　the　san（I　ee1　（iiet　gave　higher　value　than　that　with　th（）　artiflcial　diets

（Fig．6）．On　the　contrary，in　the　case　of　pyloric　caeca　weighじ，the　fish　fed　with　synthetic　diet

showed　the　highest　value（Fig．　8）．

　　6）　The　observed　conversions　of　food　into　Hesh　were　most　e飾cienし　after　feeding　the　san（I　e91

diet，followed　in　order　by七he　mixed　diet　and　the　sypthetic　diet、

　　7）There　were　also　differences　in　the　protein　required　per　kilogram　of且sh　produced，and　both

the　sand　eel　diet　and　the　mixed　diet　were　more　efHcient　than　the　synthetic　diet・

　　8）Chromic　oxide　was　used　as　an　indicator　of　the　digestibility，Gross　estimation　of　protein

digestibility　showedしhat　the　synthetic　diet　h＆s　considerably　lower　value　than　the　sand　eel　and

also　the　mixed　diet．

　　9）None　of　these　artiBcial　diets　may　be　considered　as　fodd　suitable　for　raising　the　yellow・tail

at　this　time，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　緒　　　　　言

　ハマチ養殖が海面養魚の中心であること，またその養魚経営の中で餌料費の占める割合がきわめて高いこ

とが本事業の大ぎな問題であることは多くの人々によって指摘されているところである。

　現在使用されてい1る餌料はイカナゴ，カタクチイワシ，アジなどのいわゆる鮮魚餌料であり，これらはい

ずれもそれなりの特長をもっていることは否定出来ないが，その反面多くの欠、点を有することも見のがすこ

とので’ぎないところである。

　企業体規模の拡大は地先鮮魚餌料依存の枠をこえ，冷凍魚の使用を必要とし，そのための不利もあながち

見のがすことの出来ないものがある。特に投餌までの間におこる餌料魚の質的変化は餌料性疾患の原因とも

なりかねない現状にある（古川・梅津，！965）。

　われわれは，比較的保存性に富んだ，品質の均一化を期待しうる人工配合餌料の作製が，今後の海面養魚

事業の安定と近代化に役だつものと考え，そのための研究に着手した・

　鮮魚餌料にしろ人工配合餌料にしろ，その改善あるいは餌料を含む養魚技術全体の改良をはかるために

は，栄養化学的，生理生態学的基礎を明昏かにしなければならない。このためにはまず一定品質の基本餌料

の作製が必要となるのは明らかなことであり，人工配合餌料の研究はこのような研究段階の問題としてもぎ

わめて重要な意義をもっている。

　いままでにも人工配合餌料によるハマチの飼育試験がなかったわけではないが，これらは必ずしも成功の

域に達したものとは考えられない。それには未解決の多くの問題を含んでいることは事実であり，早急に何

らかの打開の道をこうじなければならない。このためにわれわれは未完成ながらも貴重な内容をもつ従来の

試験結果を参照しながら今後の研究を積み重ねて行かなければならないであろう。

　第V報においては主として1964年に実施した小割飼育試験のなかで試験魚の餌料別成長，内臓の増重状

態，あるいは供試餌料の効率など生物学的計測資料を中心に考察した。

　本試験実施にあたっては生産力部，資源部各位に多大の援助を受け牟・また共同研究者である日本農産工

業株式会社からは研究費，研究用餌料ならびに研究員の派遣を受けた。これらのご厚意に対して感謝の意を

表する。また東京大学橋本芳郎教授，香川大学岡市友利助教授には常に適切な助言をいただきかつまた文献

その他で色々ご援助をいただいた。ここに深く謝意を表する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　試　験　方　法

　試　　験　　魚

　宮崎県地先沖合で採捕したモジャコを栽培漁業協会上浦事業所で飼育した。この種苗を1964年7月25日事

業所々属活魚船で大野分屋前に設置したモジ網小割に移し，1日3回ミンチしたイカナゴを給餌し予備飼育

した。

試験飼育期問および飼育方法の概要＊

　前記予備飼育魚を3群（1群300尾）に分け，3種の試験餌料をもって8月11日より10月26日まで飼育試

験をした。試験小割設定場所の概要は第1▽報に示したごとく（古川・他，1965），大野分室前約200m沖，水

深は満潮時約8mで底質は泥である。周囲には他の構築物は全くなく，潮流は東西方向で最高時約3ノット

であり，小割設置場所としては必ずしも良好な条件ではない。

　使用した小割は3×3×3m網生簑である。

　試験にさきだち，各群は10日間の各餌料に対する馴致飼育をした。試験飼育にあたっては給餌量はイカナ

ゴを基準に，魚体重が100g以下の場合は1日に魚体重の30～35％，300g以上に成長したものについては10

～！5％を目安とし，1日の給餌回数は前者で3回，後者で2回ずつ行なった。

　飼育試験中網に附着物が多くついた時は随時網がえを行なったが，寄生虫の駆除は特にしなかった。

＊飼育方法などの詳細基準は水産庁調査研究第二課＝昭和39年度はまち餌料研究報告．昭和40年5月に記

　載されたものに準じた。
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　餌料はできるだけ調餌後の変質をふせぐことに留意した。

　餌料の種類孝組成

　今回試験に使用した餌料は3種類である。すなわちイカナゴ餌料，混合餌料および人工配合餌料である＊。

なお混合餌料の組成内容はいわゆるOrego刃pelletの改変型であり　（FuBLou，1963），人工配合餌料の組

成はHalver型の改良である。

　3種の餌料の混合比，使用した魚粉のアミノ酸組成および調製後の餌料の一般分析値については，第1

表，第2表に一括表示した。

　　Table　l．Composition　in　percent　of　concentrates　tested　as　three　types　of　yellow－tail　foods．

Diet　fed1

Sand　eel

Mixed　diet

Synthetic

　　　diet

Sand

ee1

100

40

White
fish

mea1

40

44

Fish

soluble

6

8

α一c・mlVitamin

starchImix†μre

10

25．4

1．5

3

Corn

oi1

1．8

10

Choli－

ne
chlor．
ide

0．6

0．6

Anti－

oxidant

0．1

0．1x

Mine．
ralS

4

Crsaltsof
polyPhos
phorlc

　acid

．5×

Chro－
miunユ
Oxide

0．2x

O．2x

CMC

5

Vitamin　mixture　as　fo1工ows Minerals　as　follows

Vitamin Pqrity　　Potency／’pound U．S．P　XII　Salt　mixture

Ascorbic　aci（i

Biotin

Bユ2

d一α一Tocophery】acetate

α一Calcium　pantothenate

Folic　acid

Nlena（iione

Niacin

P－Aminobenzoic　acid

Pyridoxine　hy〔1rochloride

Riboflavin

Thiamine　hydrochloride

Inosito1

Wheat　f工Qur（base）

TOTAL．

〉98％

＞98％

132mg／kg
2501．U．／g

＞98％

＞98％

＞94％

＞98％

＞98％

＞98％

＞92％

＞98％

＞97％

24，000，0mg

　　16，3

11，551．5

40，000，0

3，061．2

　204．1

　　170．2

5，102．0

8163．2

　510．2

1，521．7

　612．2

50，515．4

NaCl

MgSO4

Na2H♪04

K3PO4

CaHPO4

Ferric　citrate

Calcium　lactate

TOTAL

　4．35　％

13．70

　8．72

23．98

13．58

　2．97

32，70

100．00

304，972，0

454　000．0

USP　XII　Salt　mixture

Aluminum　chloride

Zinc　sulfate

Cuprouschloride

Maηganous　sulfate

Cobaltous　chloride

Potassium　iodide

100，000mg

　　18
　　375

　　11

　　80

　　17
　　105

Table2． Proximate　analysis　and　content　of　amino　acids　iηused　white　fish　mea1，＊＊

　　Proximate　analysis　Qf　the　whi†e　fish　mea1（in　percent），

CTude
protein

76．4

Crude
fat

3。41

Crude
ash

15，5

Moisture

4，4

Ca

4，71

P

2，79

A．V．

44．5

P．0．V， NH3－N

17．4 　mg％
0．0ア6

＊　これら餌料は水産庁指定研究餌料であり，この場合はイカナゴ餌料を指定餌料No．1，混合餌料をNo．
　　2，人工配合餌料を指定餌料のNo・4と呼ぶことにしているが，本報告では本文のごとく呼称した。
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Content　Gf　anlino　acids

Amino　acid Content（9／1『009）

Arginine・一・…

Aspartic　acid－

Cystine……り・…

Glutamic　acid

Glycine・一・
Histidiエ1e……

1忌01eucine　　・”

Leucine一◎　・・…

Lysine・一……
Methiつnine　…　一

Phenylala三1h】e・・

Proli刀e・・・・…　■”◆

Serine　・・一一・一・・

Threonine　一…

TyrQshユe・…
Valine　・一■…

4，97
7．25

0，18
・10．ア3

4．06
　1．63

3．54
5．97

3，36

2，09
3，22
3．11

3．26

3。34

2，63
3．75

＊＊By　Nippon　N6san　K6gyo　Co、Ltd．Central　Laboratory．

　試験魚の測定

　魚体測定は予備飼育開始時，本飼育試験開始時ならびに1週間ごとに50尾を無作為に取りあげ，M．S．222

の1／10，000溶液で麻酔した後，体重，尾又長および体長を測定した。また必要に応じ3群のそれぞれの尾

数をかぞえ，給餌量の計算に資した。

　内臓重量（肝臓，1脾臓，’幽門垂，胃，、腸）は8月1！日，9月15日ならびに！0月27日に測定した。

試験結果および考察

　成　　　　長

ゴ平均体重，平均体長でみた成長状態は第1図および第2図に示した通りである，いずれの場合にも，

イヵナゴ餌料区，混合餌料区，人工配合餌料区の順に成長が悪くなっている。特に人工配合餌料区の成長は
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はなはだしく劣っていることが

今回の試験結果の特長である。・

このことのみをもってしても今

試験に使用した人工配合餌料に

多くの欠陥があることは明らか

である。

　多くの場合成長にともない標

準偏差も大きくなるが，今回の

試験においても各餌料区ともに

上記傾向がみられた。また変異

係数の大小はある程度それぞれ

の特性を裏書きするものと考え

られる場合があるが，本試験に

は3者の間に特記するほどの特

長はみられなかろた。

　平均体重に関する事項はすで

に述べた通りであるが，このよ

うな増重過程を示したイカナゴ

餌料区と人工配合餌料区ではい

かなる体重群が形成されたので

、あろうか。成長過程における群

形成の姿こそ小割養魚の技術的

内容の具体的反映であるし，比

較的放養密度の高い小割養魚に

おける群生態の実体を解析し，

より効果的な養魚技術の開拓の

手がかりを提供する。第3図

はイカナゴ餌料区，人工配合

餌料区から得た資料を使い，

HARDING（1949）の図表分析を

用いて求めた体重群の変化の推

移である。詳細は別報にゆずる

としても，成長過程における群

の分解はきわめて複雑な様相を

示す。イカナゴ餌料区においては試験当初1群とみなせるものが，1週間後にすでに3群となり5週目で4

群を作り，7週目には5群を形成している。一方人工配合餌料区においても群の分解は成長とともに進み、7

週目には4群となっている。

　以上のような群形成が，いかなる理由によるものかは今回の試験結果のみでうんぬんするわけにはいかな

いが，給鱈方法，制限給餌などにもその原因があると考えられる。いずれにしても養魚の目的からは群形成

が今の段階では不可避なことであるとしても，大型魚体群の割合を大きくすることが望ましい。餌料研究も

この方向に進むことが考えられるべきであり，早急に養魚技術上に活用出来る法則をは握する必要があろ

う。

　イカナゴ餌料区の最小群と人工配合餌料区の最大群との間に前者の餌料区内にみられる群差とあまりかわ
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らぬ差しか認められない燈とは，今回の人工

配合餌料の有効性が否定されるとしても，今

後の改良によりある程度の希望はもちうるこ

とを示していると考える。なお第4図はイカ

ナゴ餌料区の第4週目より第5週目への移行

に際して生じた群の分解を示した模式図であ

る。図中矢印をもって大方の移行を示した

が，実際には個々の個体をとると必ずしもこ

のような移行ではないかも知れない。ある一

時期に同一群に属する魚であっても，必ずし

も成長potentia1が同一である保証はないし，

むしろそれぞれのpotentia1は異なっTてい

30

（20

三10・
．望

←　0．

ち

φ40
Z
　30

20

10

0

おthwee聡
　　　　へ

ノ
ノ

　ノ
　！
　’
　ノ

1
1
！

！’

！

！

〆

／
／

！
！

！

．■

！
1

／

／

！
／

／

’！

！

千thweek

170　190　210　230　250　270　29D　310　330350370390　410

　　　　　　　　　　　Body　weight（g∂　・

Fig．4．A　diagram　of　groupseparation

　　　　（th曾　sand　eel　diet　lot）

るとみた方がよいかも知れない。同一体重であっても皿液性状などがきわめて異なっている場合などが特に

養殖魚にみられるが，このような事実も上記事柄を立証するものであろう。個体別移行の姿は今後標識試験

により明らかにされるであろう。

　肥　　満　　度

　3飼料区の試験当初と最終期の平均肥満度は第3表に示した。試験魚の最初の区割りつげは注意したが予

Table3． Summary　of　feeding　experiments　With　yellow－tail　throughout

experimental　pgriod（Allg　IL　to　Oct、26）

一㎞欝麟撫酬欝7・欝欝贈轡鮮
Sand　ee1－

Mixed
　　diet・・

Synthetic

　　diet”

Fina1 Amount

5．76

15．3Q

i5，85

66．15

66。，17

16，91

18・農8

69．39　　　1ア．43

293　　　28．75

2941

2941

　

2ア．58

22．87

514．0

434．2

225．3

21．63

20，60

18．84

210
670
196

266

165

363
216

284
125

6，21＿wet
1，74・・■dry』

3．52…wet
－2．10

7。93…wef
3．49一・dry

備馴花飼育中の影響もあって均一化はかなりみだれて

いた。しかしながら，いずれの区においても最終期の

平均肥満度は大きくなっている。肥満度でも成長の項

でみたと同様の結果であり，増大率はイカナゴ餌料区

が最大で人工配合餌料区が最小となっている。

　第5図は週別餌料別肥満度の変化推移を示したも

のである。各餌料区ともかなりの変化を示している

が，その中で最小の変化を示すのはイカナゴ餌料区で

ある。一応このような週ごとの変化を認めた上で全体

的傾向をみると，肥満度の増大は4週目までが顕著で

それ以後は比較的緩慢となっている。これに対し混合

餌料区，人工配合餌料区の変化推移は大ぎく特に後者

はぎわあて周期性に富んだ変化が推定される。かくの

ごとき変化の原因を明らかにすることはきわめて困難

なことであるが，変化が大ぎくなる4週目ごろから，

生殖腺の存在が肉限的にも明瞭とな・り，成長段階が変
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　詳細な解析は別にしても各餌料区のa，

干の差がみられる。一応aは別として，bについてみ

るとイカナゴ餌料区と混合餌料区とでは大差なく，，人

工配合餌料区が他の二者と若干異なる。肝重比は魚体

成長にともなって大きくなる傾向があるわけである

が，人工配合餌料区は比較的肝臓増重が体重増に比し

て小さい。このことは第7図からも考えられる。

　また第7図から時期別餌料別の体重と肝臓重量との

関係をみると，8月ではほとんどなんらの差も認めら

れない。これは10日間の餌料馴化期間中の変化である

ことを考えれば当然なことかも知れない。9月の事情

はやや異なり，イヵナゴ餌料区と人工配合餌料区とで

はかなりの差がみられる。前者の肝臓重量が相対的に

大ぎい。混合餌料区は両者の中間とみることが出来

る。10月になると3餌料区とも類似の傾向をもつよう

になるが，イカナゴ餌料区，混合餌料区ともに個体差

が大きくなる。このような時期的傾向の差が，3餌料

わる時期にあたることも，なんらかの原因となっているであろう。このような生理的にも変牝が予想される

時期に適した餌料は特別の組成をもつ必要があり，今回使用した人工配合餌料が，このような点できわめて

不十分であったことが試験の結果に現われたと考える。

τなお同時期は飼育水温に顕著な変化がみられないにもかかわらず，人工餌料区では全般的に食欲の低下が

みられ，体色も著しく槌色しはじめることと一致している。

　成長段階に応じた餌料組成についてほ今後に課せられた大きな問題であろう。

　内臓諸器官重量

　餌料差による内臓諸器官の重量差がいかに現われるかを若干検討した。この検討結果が，直接生理的にい

かなる意味をもつものであるかは，現在のわれわれのもつ知識のみでは説明できない。

　しかしながら餌料研究において，単に成長のみを指標とする餌料効果の優劣判定では，．そこに生じた現象

発現の機構にさかのぼり解析するこどは困難でもあるし，多くの実験を必要とする。したがって餌料改善を

一つの目的とするような研究にあたってほ必ずしも満足すべきものではない。内臓諸器官の重量変化の計測

は，魚体成長現象の内にある機構の一端を知るための試みとLて考えている。またこのことは使用餌料によ

る餌料性疾、憲の存在を知る手段ともなればと考え採用 した。

　いずれにしても，内臓諸器官重量の問題は，組織学的諸見，生化学的知見の蓄積などとあいまって今後十

分に検討しなければならない。今回はそこに行くまでの初歩的考察である。

・測定結 果は一括して第4表に示した通りである。すべて各餌料区から無作為抽出して得た魚について行な

つた。

　魚の健康状態などを比較的顕著に反映するものとして肝臓は血液とともによくとりあげられる。しかし上

記のように，ハマチについて肝臓の栽無がその時の魚の常異栽とどのよう・に対応するかについての知識はき

わめて少なく，むしろ皆無の演態であるといっても過言癒はあるまい。したがって今麻も単に現象飽考察に

とどまらざ’るをえなカ・っ、た。

　第6図は各観料ごとの体重と肝臓重量の相対成長を示もたものであり，第7図は各潰腱期ゼとの餌料別の．

給果である。これらはいわゆる肝重比（肝重量／体重×工oo）に相当するものである。

　第σ図から各餌料区ごとの体重（B），肝臓重量（ L〉の成長推移には概略L＝aBbの関係が成立ずると考え

ることが出来るa，bは常数である。
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のいかなる特性によるものかは，にわかに判断するこ

とはでぎないが，人工配合餌料が他とは別の顕著な影

響をもつことは成長の悪さとあわせ考えると明らかな

ことである。

　次に幽門垂重量について考察する。ハマチの幽門垂

がどのような機能をもつものであるかは今後の課題で

あるが，試験中の観察結果から，イカナゴ餌料投与の

場合は幽門垂中に餌料の存在はほとんどみられない

が，人工配合餌料の場合はきわめて多量の餌料が幽門

垂中にみられる。このような差がなぜ生ずるかは今の

ところ不明であるが今後の人工配合餌料改善にあたっ

ては見のがすことの出来ない現象である。

　第8図は体重と幽門垂重量との関係を示したもので

ある。各餌料区ともに成長するにつれて幽門垂重量が

相対的に大きくなることは肝臓の場合と全1く一致す

る。体重と幽門垂重量との間には，肝臓で成立した関

係式が成立する。

　3餌料区間ではイカナゴ餌料区が最も幽門垂重量の

相対増重が小さく，人工配合餌料区が最大を示してい

る。混合餌料区はその中間に存在する。人工配合餌料

区の幽門垂重量が体重との相対値で最大となること

は，上記のごとく餌料が幽門垂に入るための結果であ

ろう。　（ただし今回は幽門垂からは餌料を十分に取り

出しているので，器官自体の重量である。）

　体重に対する肝重量比と幽門垂重量比の推移が人工

配合餌料区で顕著な差を示すのは興味あることで，そ

れぞれの臓器の増重には異なった機構のあることを示

すものとして考えるべきであろう。蓄積脂肪の問題も

当然配慮する必要がある。

　いずれにしても肝臓，幽門垂の体重との相対成長に

は餌料差による変化がみられ，このことは魚の健康度

との関連で今後の餌料改善の上で十分注意すべき事柄

である。

　胃，腸脾臓などについてもいろいろ興味ある結果

がみられるが，いずれも人工配合餌料区が特異な位置

を占めることが明らかにされる。この点では肝臓，幽

門垂で得た結果と類似するので詳細な論議は省略し資

料をあげるのみに止めた。

　餌料効率
　餌料効率を表わす方法はいろいろあるが，今回は増

肉係数を中心に考察した。試験全期間にわたる増肉係

数は第3表に示した通りである。

　湿重量基準では人工配合餌料，イカナゴ餌料，混合
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餌料区の順で小さくなるが，乾

物基準では人工配合餌料，混合

餌料，イカナゴ餌料区の順とな

る。増肉係数で表わされる効率

から人工配合餌料が他の餌料に

比して劣っていることが明ら

かに認められる。各週問の各餌

料の増肉係数の変化は第9図に

示した。ゴカナゴ餌料は試験後

期に進むに従って大きくなる

傾向がみられるが，全般的にき

わめて変化の少ないことが特長

である。これに対して混合餌料

および人工配合餌料はかなり大

きな変化を示す。特に後者では

その変化が大きい。
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　増肉係数変化の原因についての確定した説明は出来ないが，実際的にはこのような大きな変化を示すこと

は好ましくない結果をきたすわけで，餌料に多くの欠陥があることの反映と考える。この点から今回の人工

配合餌料には多くの不十分さが存在することとなる。いずれにしても極言すれば今回の人工配合餌料は餌料

効率の点では論外のものであるかも知れない。

　餌料蛋白の利用率はどの程度であったか。今回使用した各餌料の一般分析結果は第5表に示した。この

Table5．Typical　proximate　analysis　of　diets（in　percenし）

Moisture

Protein

Fat

Ash

Others

Sand　ee1

，Wet　dasis

ア2，5

14．5

7．6

2．4

3，0

Dry　basis

52．9

27．6

8，6

11．9

Mixe（I　diet

Wet　b＆sis

35，

39．ア

4．9

9，2

10，

Dry　basis

61，

7．5

14．2

17．2

Synthetic　diet

Wet　basis

52．8

20．0

5．2

4，6

17．4

Dry　basis

42，5

11．0

9．9

36，6

値および第3表にもとづぎ試験期間中に使用された餌料蛋白総量は乾物基準で，イカナゴ餌料区，混合餌料

区，人工配合餌料区でそれぞれ！04，000g，132，0009，53，000gとなる。これらの数字と期間増重とから

魚体1kg生産するに必要な蛋白量を求めると，それぞれ921g，、1，280g，1，482gとなる。PHILLlpsら

（1964）がBrown廿out（SαZ物o∫7魏’α）でおこなった人工配合餌料の試験では約800gの値が得られてい・

る。これらの値に比較すると最高の効率を示したイカナゴ餌料区の場合でもかなり大きな値を示している。

他の餌料区ではきわめて大ぎい。すなわち，今回使用した混合餌料，人工配合餌料の蛋白効率はきわめて低

いものであることがわかる。蛋白効率の向上も今後の大きな課題である。

　3種の餌料について蛋白消化率を乾式酸化ク・一ム法により測定した数回の平均結果は，イカナゴ餌料で

84％，混合餌料で9D％，人工配合餌料では6！％であった。これらの値は他の研究者（北御門・他，1965；佐

藤・他，！965）の得た結果と近似なものであり，人工配合鱈料の消化率の低いことが目につく。以上のよう
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に蛋白利用率の低いことが，今回の成長その他に大きな差を生じた一つの原因であることはまちがいない。

魚粉自体に基本的な問題があるのか，－餌料栄養比などにその原因があるのかはさらに今後の研究にまたざる

をえないわけであるが，他の試験からみて澱粉の混在が大きな影響をしていることは見のがすことの出来な

いところであろう。

要 約

　1964年8月11日より10月26日までの間，3種の餌料を用いハマチの小割飼育試験を実施し，魚体成長，肥

満度，内臓諸器官重量および餌料効率の点から考察して次のような結果を得た。

　1）使用した3種の餌料は，冷凍イカナゴ，混合餌料および人工配合餌料である。

　2）体重，体長からみた成長ではイカナゴ餌料区が最もよく，次いで混合餌料区，最も成長の悪いのは人

工配合餌料区であった。

　3）3餌料区の中で最大の肥満度を示したのはイカナゴ餌料区であり，最小は人工配合餌料区であった。

飼育期間中の週ごとの変化ではイカナゴ餌料区が最小であり，他の餌料区はかなり大きい。

　4）成長段階と肥満度との間には，なんらかの関係があると考えられ，今回の人工配合餌料がこのような

関係に十分適合していたとは考えられず，今後成長段階に応じた餌料組成，形状などについて十分な研究が

必要である。

　5）内臓諸器官重量については特に肝臓，幽門垂について考察し，飼育中体重と肝臓重量の相対成長では

イカナゴ餌料区が肝臓重量増が大きく，人工配合餌料区は小さい。幽門垂の場合は全くこの逆がみられた。

　6）餌料の増肉係数では乾物基準で人玉配合餌料，混合餌料，イカナゴ餌料の順に小さくなり，この点で

も人工配合餌料はよくなかった。

　7）蛋自効率の点でもイカナゴ餌料が最もよく，人工配合餌料が最も悪い結果を得た。

　8）蛋白消化率ではイカナゴ餌料，混合餌料はともに80％以上であるに対して，人工配合餌料は60％台の

値を示し，今後改良すべき点を多く残している。
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