
並行試験操業による中型二双びきと小型底びき

（えび漕、板びき）との漁獲物の相違について莞

干国史郎鰹
SOME　CONSIDERATIgNS　ON　THE　DIFFERENCES　BETWEEN　THE　CATCHES

OF　TWO－BOAT　MEDIUM　TRAWLER　AND　SMALL　TRAWLER，BASED　ON

PARALLEL　EXPE田MENTAL　OPERATION

Shiro　CHIKUNI

　　　There　are　many　methods．an“、gears　in　the　small　trawl　fishey　in　the　Setonaikai，and　their且shing

selectivities　are　more　or　less　different　one　another．Consequently　it　is　very　important　to　make、clear

the　effects　of　those　selective　actions　for　studying　the　demersal　fish　resources　there．But　at　present

no　appropria｛e　method　has　beenごeveloped　to　estimate　an　unbiased　selectivity　for　each丘shing

method　or　gear．Therefore，　the　author　made　a　comparative　study　of　catches　of　different丘shing

methods　operating　under　the　same　conditions，lin　order　to　get　some　informations　on　their　relative

selectivities．

　　　Several　parallel　experimental　operations　were　conducted　in　June1959and　in　August－September

l960，　at6different　areas　in亡he　Setonaikai．The　g・ears　used　in　this　study　were　two－boat　mediu孤

trawler，shrimp　trawler　and　sm1110tter　trawler，the且rst　being　adopted　as　standard，The　latter

two　are　cGmmercially　operating　in　each　area．

　　　The　results　obtained　in　this　study　are　as　follows：

　1）The　catch　of　the丘shing　meしhods　used　considerably　di∬er　from　each　other　in　quantity　and

quality，　but　there　are　some　tendencie3and　connections　in　those　（1ifferences．　Such　tendencies　and

connections　are　corresponding噛ith　the　life　forms　of　fish　species　constituting　the　community，and

are　considered　to　suggest　the　f送強ing　characteristics　of　small　trawlers．

　2）Fishing　capacitie30f　small　trawlers　are　higrh　for　shrimps，but　low　for丘she3．

　3）Small　trawlers　show　con昌iderably　low　fishing　capacities　for　the　sigantic一丘sh　（such＆s　shark：

and　skate）and　the　powerfully－swimming一丘sh　（such　as　lizard丘sh，sharp　toothed　ee1，barracuda

and　hair　tai1）。Among　those　types，the且shing　capacities　are　also　different　according　to　the

variations　of　their　foo（1－niches，　activities　an（l　vertical　habitats．

　4）Small　trawlers　do　not　s阜Qw　high　fishing　capacities　for　the　rather－pelagic一且sh（s旦ch　as　horse

mackere1，butter　Hsh，croaker　and　pu宜er）．The　main　factor　of　those　e仔ects　is　presumed　the

vertical　differences　of　their　habitats，

　5）Small　trawlers　show　high　fishing　capacities　for　the　sma11－type－fish（such　as　Leiognathidae，

＊
、
結
果 の一部については，昭和39年度日本水産学会年会において林と連名で口頭発表した。

　　内海区水産研究所業績第110号。

聯東海区水産研究所。
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Ap・9。nandAcr。P。midae），andtheβshing芒e鉦ectsf。rth。se£shesvarywithdi∬eren〔es，even

though　very　slight，．of　their　life　forms．

6）Smalltrawlershavec・nsiderablyhighP［且shingcap貧citiesf・rthe且rm－Lethic－Hsh（suchas

goby，　flat　head，　sea　robin，　plaice，　flat　且sh　and　tongue　fish），　and　their　fishing　characters　vary

among　these　fishes，each　of　which　bears　different　habitat　respectively．

　7）As　the　size　of　fish　taken　becomes　larger，fisHing・capacities　of　amall　trawlers　fa11down

steeply．Acc。rdingly，thecatches・fsmalltrawlersarenaturally・biasedt・smallsized且sh．The

same　tendencies　are　also　recognized　on　body　weight　of且sh．The　curve　of　such　size　composition

representstheletterLand「mayヒecaIledrelative且shlP9飛haracteristiccur章e（c・mparingthe

sizec・mp・sitigns・fcatch・fsmalltrawle「sw士仁hth・se・ftw・一b・at甲ediumt「awle「’s）・Slore

and　pattem　of　the　cur〉e　vary　among　Bshes　taken　and　between　fishing　methods　namely　shrim2

trawlers　and　small　otter　trawlers．

　8）Fishing　characters　of　these　trawlers　seem　to　be　affec｛ed　by　the　effect　of　mesh　selection，the

ra†e　of　get－off　from　gear，and　the　effect　of　drive－ih．　Therefore，more　extensive　studies　need　to

岬fy．璽hesecha「acte「istics・

　9）Small　otter　trawler　shows　the　intermediate論1ectivity　between　two－boat　medium　trawler　and

shrimptfawler．

∫

詮
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ま え　が　き

　瀬戸内海における底びき漁業は法的に種々の規制や指定を受けている小型底びきであるが，そのなかには

更に数種類の漁法が存在する。漁船の規模および数や漁法の規制は地域的に異なっていると 同時に，同一地

域でも季節的に漁法を転換して，底魚群集の二部を，それぞれ選択的に採捕し宅いる（瀬戸内海開発協，

1962；林，1963）。したがって瀬戸内海の底魚資源の解析を進めるためには，このような質的に複雑な漁獲努

力めもつ意味を十分に吟味してお・かなければならない（田中，1957）。

　しかしながら漁具漁法の漁獲選択性を明らかにする事と，漁獲の対象となる底魚資源の群集構造を偏りな

くは握する事とは，表裏一体の問題であるため，漁獲選択性と群集構造とのいずれかの側面を直接的にとら

える事には多くの困難がある（青山，！954；最首，1963）。

　現在までに，底びき網の網目の選択作用については非常に高度な解祈が進められており（青山，1961），ま

た小型底びきの量的な漁獲性能についても大きな業績が残されている（宮崎，1957）。しかしながら，底びき

網漁業の漁獲選択性の問題を総体的にとりあげて検討した成果はきわめて少ない（横田，1963）。

　内海区水産研究所で，瀬戸内海漁業振興調査を実施した際，比較法によって小型底びきの漁獲特性を検討

するため，中型二双びきを中心とした並行試験操業を同時に行なった。その結架の概要については，さきに

北森・林が，瀬戸内海における小型底ぴきの全般的な検討結果と共に発表したが（北森，19餌），ここでは小

型底ぴきのうち，えぴ漕網と板びき漁法とについて，並行試験操業の資料から若干詳しい検討を行なったの

で，その結果を報告する。

　この研究を進めるにあたり，実験の機会を与えられてご指導を賜わった，元内海区水産研究所長花岡資博

士，前内海区水産研究所資源部長福田嘉男博士，結果のとりまとめと発表の機会を与えられてご指導を賜わ

った前内海区水産研究所長山中義一氏，内海区水産研究所長村上子郎博士，本研究の実施ととりまとめをす

すめられた資源部長林知夫博士，また，終始ご協力とご助言をいただいた内海区水産研究所資源部の各位に

厚くお礼を申し上げる。

　小型底びき試験操業の実施には，山口県内海水産試験場，広島県水産試験場，愛媛県水産試験場東予分

場，和歌山県水産試験場の各場長，ならびに資源調査担当官のかたがたに多大のご尽力を賜わった。厚くお

礼を申し上げる。

材料と方法
　本報告に用いた資料は，瀬戸内海漁業振興調査の一環として，魚食性魚類とその餌生物採集のために，瀬

戸内海とそれに隣接する外域とにおいて中型二双ぴきによる試験操業を実施した際瀬戸内海の6水域で現

地に着業している小型底びきを傭船し，二双びきと同時に同一漁場で並行的にひき網を行なって得た漁獲物

Ωでへ〆

飯
1ら礁．0窃

Figl．　l　Areas　of　the　haulingl　oFeration，

である。操業水域，期日，各試験船および操業の概要を第1図と第1表に

示した。

、〆4
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　並行試験操業は1959年6月および1960年8－9月に実施した。年次と季節が異なるため漁獲物には若干の

相違が認められたが，ここでは両者をならべて同時に検討する。

　伊予灘東部では1959年6月には並行試験操業を実施しなかった。周防灘と伊予灘西部においては，山口県

内海水産試験場の協力を得て，現地に着業する漁船よりは大型の調査船さきがけ丸を加えて操業した。さき

がけ丸は，現地の小型底ぴき（えぴ漕）と漁法はほとんど同じであるが，船型・規模はかなり大きい。ここ

ではさきがけ丸の結果も営業約な小型底びきの結果とならべて対比した。

　紀伊水道で使用した小型底びき（板びき）は，1日式トロールに近い小規模のオッタートロールであって，

他の水域で嘆用した小型底ぴき（えぴ漕）とは漁具と漁法がかなり異なったものである。ここでは紀伊水道

における小型底びきとして他の水域での結果とならべて対比し，合せてえび漕と板ぴきとの間の比咬をも若

干行なった。それぞれの実験水域での操業は，一祁で日時に若干のずれを生じたほかは，同ヌ寺に，互いに試

験船を肉眼で認めうる程度の距離で実施したので漁獲の対象とした群集はそれぞれの実施水域ではほぼ1司一

Table2　ClassiacatiQn　of　the丘shes　on　the　view　point　of　their　life　form．

Type

I　Shark－
　　　Skate　Type

II　　Lizard一

Barracuda　Type

皿　　Horse工n■ckere1一

Butter　fisH　Type

N　Hiiragi一

Apogon　Type

V　Goby－

　　Flat　heユd　Type

V［　Flat且sh一

Tongue且sh　Type

V［［　Remainder

Group

1．Shark

2．Skate

3．Lizar（i丘sh

4，Sharp　toothed　ee1

5．Barracuda

6．Hair　tai1

7．Sea　bass

8．HQrse　mackere1

9，Butter　fish

l　O，Croaker

11，Kisu

12．Sea　bream

13．File　nsh

14，Pu仔er

15、Hiiragi

16．Apogon

17．Hotamjako

18。Toragisu

19、Nezuppo

20、Goby

21．Flat　head

22．Sea　robin

23，Plaice

24，Darumaga「ei

25．Flat　且sh

26．Tongue　fish

27，Remainder

Unit　of　the　scienti且c
　　　　　classi且cation

Lσ郷π躍σ

R昭磁
Sツ％040πあ面6

砿％γαθηθSO6躍σθ

Sカh』ソγ‘z召％∫4‘zθ

T7ゑ6玩％7掘σ6

sθ77σ勉4σ召

Cσγσ7喀∫4αθ

S∫70規認2躍σθ

So招召漉4αε

s弼σ9初嘱σ6

sカ¢7躍磁

且伽飽万4σ9

Tθか‘zoゴo螂躍σθ

Lθ歪08η碗h躍σθ

z4カogo短4α6

。46グ0φ0鍛躍4θ

Pα7αカθ70躍4θ

Cσ」％o銘』y郷加σ

σ0わ琵4σθ

PZσ渉＝y6θカhσ露6σ6

T7∫gJ躍σ召

Pσ7σあ6h∫h5銘σ6

β0≠h痂σθ

PZθZ670％召6琵4σθ

SoJ6翅

1～θ％の雑づθγ

Remarks

Large　sized　丘shes
l．　generally　　top　　predator

andpowerfulswimmer，
2，peculiar　body　form，

Rather　large　sizei　piscivour

且shes，powerfulswimmer，

rangeofmigrationwide．

Medium　sized　nshes　with

mediUm　Swimmlng　POwer

andvarioustrophiclevels，

range　of　migration　rather

wide，　bottom　dependen£y

weak．

Non　migratory　small　Hshes

with　weak　swimming　Power、

Small　benthic丘shes　including

medium　sized　ones，swimming

power　weak，benthos　feeder．

Various　sized　且shes　with
peculiar　body　form　and
various　feeding　habits，　firm

benthic，　swimming　Power
weak．
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と考えてよい。ひき網（継続）時間，ひき網速度，などは漁法ごとにそれぞれの営業的な方法に準じた。し

たがって，1ぴき網当りのひき網空間の広さは漁法によって異なるが，この報告では漁法ごとにそれぞれの

1ひき網当り漁獲量を算出して検討した。

　漁獲の特性は，魚類以外の漁獲物にもかなり特徴的に現われているが，ここでは魚類群集に対する漁獲選

択性の問題を重点的にとりあげた。魚類漁獲物を取扱うにあたって，魚類の生活形（とりわけ同類関係）に

注目し（今西，1958；宮地・他，1961），食性，すみ場，活動性，などの生活様式の面や，形態（体型），最大

体型，遊泳力，など漁獲に関係が深いと思われる事項から，第2表に示したように7魚類型・27類にグルー

ブ分けをし，分類学的な類縁関係よりも生態的な諸持性に対応した漁獲の特性を検討した。

1959．　6．

（駄区）

200

100

（％）

100

50

　Suo　　　Nada　　　　　冒e8もern

　　　　　　　Iyo　Nada
Ea8tem
　Iyo　Nada

not

　opemted

▲k1罵ada　　Hiuchi　　　Ki二
　　　　　　せこ　こ　　　　　　ロ　のロ

（T〉（S一）（S）　　（T）（S炉）　（S）　　　　　　　　　（T）（S〉　　（T）　（S〉

　　　　　Compo6孟tlons　by　welght　and　the　ue1＆ht　of　宅he　eatch・

（T）（S）

1960．　8－9◎

　　　幅）

1鞭1

　Su5四ada　　甘e8tem　　　Ea8tem　　仙i肘漁　 Hiuchi　　K縫　一
　　　　　　　　Iyo　四ada　　　　Iyo　囚ada　　　　　　　　　　　　　　　　四ada　　　　　　Suido

（T） （S『）（S）　　〔T）　（S「）（S〉　　（T）　（S〉　　（T）（S）、　　（T〉（S，

　　　Co田poβitムon8　by　velght　anα　the　ueiεbt　of　the　catch．

（T）（S）

F二9◎　2　　　　Percentage　compo8ition8　and　quantit五e8　0f　the　total　catch．

　　　□Fish　　躍Shr・・P　　囲Squid凹d・ct・P㎎顧There皿ぬder

（T）＝丁膨o－bo＆も　　　　　　（S7）：5ak五gakeMaru

　　　皿ed二um　trawユer
（s）　＝s皿a1ユ　tra）真er

結 果

　1　総漁獲量と大別した漁獲物組成（第2図）

　第2図で示したように，総漁獲量はいずれの水域においても二双びきの方が多く，かなりの格差がある。

特に，1959年の安芸灘，燧灘，1960年の伊予灘東部，安芸灘，などでその差が著しい。＊

　漁獲物を，魚類，エビ類，イカ・タコ類，その他，に大別して漁獲組成（重量組成）の大要をみると，い

ずれの水域においても魚類の占める割合は二双びきの方が大きく，エビ類，イカ・タコ類，・・その他，でぱ反

＊　漁獲物の量的な相違については，漁法によってひき網空間や駆集効果が異なるため，ここでは十分な

　吟味を加える事ができない。しかしながら，後ほど述べるように，量的な照違が，漁獲組成から漁獲

　の特性を判断する際の手だすけとなる場合があるので，漁獲量の異なり方についても質的な相違と肉

　時に，補足的な意味で注目しておきたい。

一70一



　対に小型底びきにおける割合が大きい。＊特にエビ類は，紀伊水道を除いて二双ぴきでは皆無に近い状態

であるのに対して小型底びきではいずれの水域においてもかなりの割合を占める点が非常に特徴的である。

　2魚類漁獲物
2・1　出現種
　この調査を通じて出現した魚種は，第3表にかかげたように，1959年6月には100種類，！960年8－9月

には1！7種類であった。魚類型に応じて水域別・漁法別に出現した種類数を第4表にまとめた。

Table 3　（p．7！～74）The　list　of　Japanese　and　scientific　names　of　the　fishes

　　　　　　　caught　by　the　operation．

Operation

195961肥9

1
2

3

4
5

6
7

8
9

10

”

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1
2

3

4
5
6
7
8
9
10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Japanese　name

1　ホ　　シ　　ザ　　メ

2　シ　　ロ　　ザ　　メ

3カグラザメ
4　カ　　ス　　ザ　　メ

5　シ　ビ　レ　エ　イ

6コモソサカタザメ

7一ナカタザメ
8　ウ　チ　ワ　ザ　メ

9メガネカスベ
10ガソギtイ
U　ズ　　ク　　、エ　　イ

12　ア　　カ　　エ　　イ

13　ト　　ビ　　エ　　イ

14トカゲエソ
15　一マ　　　　ユ．　　　ソ

16　ハ モ

1ア　ア　カ　カ　マ　ス

18　 ヘプ　く♂　　　　カ　 マ　 ス

19　タ チ ウ オ

20　ス ズ キ

21

22

23

24

25

マ　　　 ノレ

オ　ア

マ

カ　　イ

オ　　キ

ア

カ　ム

ア

ワ

ア

ジ

ロ

ジ

リ

ジ

26　イ ポ ダ イ

2ア　シ

28　ク

ロ

ロ

グ

グ

チ

チ

Scientific　name

1レ匠％S渉6Z％S　郷σ％σβo　BLEEIくER

必％s∫θ伽s　g短sθ％s　PIETSCHMANN

Eθκ伽o加sg7魏％s（BDNNATERRE）

Sσ％鋤伽σゴαカo勉oαBLEEKER

Nα漉9ゴ砂o勉6σ（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

Rh初o臨osh夕痂oθカhαZ％sRlcHARDsoN

1～励oわα孟03so漉96麗M且LLERetHENLE

PZσ砂グ海伽αs魏θ％s∫3（BLocH　et　ScHNEIDER）

1～のσカz〆碑γσLlu

1～のσ馳％o勉M飢LERetHENLE
1）σs），φs舘9θ∫（M仇LER　et　HENLE）

伽sy観sσ肋ゴθづ（M仇LER　et　HENLE）

EoZo7h魏％s云o房ゴ9∫（BLEEKER）

Sα％7掘σθ30雑9σ如（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

36z‘7諺4％％403σz5‘z解’3（RICHARDSON）

M％7σ6％SOκ伽θ7醐S（FORSK乳L）

Sカhツγσθnα力魏gz亮s　GONTHER

S助yグαθ照ゴ砂o鋭6αCuvIER　et　VALENcIENNEs

T7∫醜勉γ％s　Jgμ％γ％s　LINN豆

L伽o励γ砿ゴのo％魏s（CUVIER）

Pθ6妙彪賜s粥αγ襯4s∫（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

Z）θoαμθγμsグ％∬6漉（RtラPPELL）

丁廻o加7μsゴ砂o痂6μs（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

σα翅郷θ9％ZαTEMMINcK　et　ScHLEGEL

Cσγσ郷h吻o嬬（FORSTER）

p3θπoヵ3∫sαπo％‘z∫σ（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

且γgyグoso㎜％sσ79副伽s（HOUTTUYN）

∠4γ9夕γoso郷％3痂わθ（JoRDAN　et　THoMPsoN）

Typeand
　Group串

工

］1

、皿

2

3

4

5

6

7

18

9

10

＊その他に類別されるもののうち主体となっているのはシヤコ類（シヤ免および1・ゲシヤコ）である。

召一



Operation

1959　1960

　68－9
23

24

25

26

27

28

29

30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

5ア

58

Japanese　name

29キ ス

30チ　　ダ
31ヒ　レ　コ　ダ

32マ　　ダ

イ

イ

イ

33

34

35

カ　 ワ　ハ　 ギ

ヨ　　 ソ　　 ギ

ウマズラハギ
36シ
3ア　ト

38

39ナ
40　マ

41　コ

42サ

　　々　 フ　グ

　　ラ　フ　 グ

ショウサイフグ
シ　 フ　 グ

　フ　　 グ

モ　ソ　フ　グ

バ　 フ　 グ

43ヒ　イ　 ラ

44オキヒイラ

ギ

ギ

45ハゲヤセムヅ
46マトイシモチ
47テソジクダイ
48テッポウイシ．モチ
49　ネ　　ソ　　ブ　　ツ　　ダ　　イ

50ホタノレジャコ

51　ク

52マ
ラカケギス
ト　ウ　ギ　ス

53

54

55

56

57

ヨ

ヤ

ソ

メ　 ゴ

リ　ヌ　メ

コ　ヌ　メ

ネ　ズ　ツ
ネズ　ぐ　ゴ’

チ

リ

リ

ポ

チ

58ハタタテヌメリ
59　ト　ビ　ヌ　メ　リ

60オrロヌメリ
61　ス

62イ
63　ヒ

64　コ

65ア

ジ

ヒ

ハ　 ゼ

キハゼ
　ゲ　ハ　 ゼ

モチジャコ
　カ　ハ　 ゼ

66

67

オ

ア

ニ　 ゴ　チ

ネサゴチ

Scientinc　name

S耀α90S魏徽α（FORSK且L）

E砂％おゴのo吻6σTANAKA

動ツ励SOσ74魏観S（LAC丘P壱DE）

Chγツsoカh7y3窺の07TEMMINcK　eしSc肌EGEL

S彪擁㈱oZεμs6乞77hゲθ7（TEMMINcK　et　SじHLEGEL）

S云θρh伽oJのおゴのo窺6％s（TILEsIus）

N卿040％駕046s劾s（GONTHER）

F％9％耀撹hoμθ7％s（TEMMINcK　et　Sc肌EGEL）

F％g％γ％わγゆ8s（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）
F％9％”67郷∫6％zα7Jsρθグ郷∫6z〆α擁s

　　　　　　　　（TEMMINcK　et　Sc肌EGEL）
F％9％泥7痴6％勉7∫3紹鷹α顔s（ABE）
F％g％び6γ〃毎6招σ7おρ07クhyγ召z6s

　　　　　　　　（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）
丹％9％カ026露oηo劾s（TEMMINcK　eしScHLEGEL）

Lσ806θρhα砺s♂z粥σ7お（BLocII　et　ScHNEIDER）

Lo∫09箆σ∠h％s箆”6hσ麗3　（TEMMINcK　et　ScliLEGEL）

Lθ∫08ησ訪z6s7吻z〆認％s（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

E1）乞go％z63　α云hθ7∫％o∫4θs　（GILBERT）

君力ogo鏡o尻砂s6俳∫照臨s（CuvIER　eしVALENcIENNEs〉

・4カogo％Z痂召σ劾s（TEMMINcK　et　SGHLEGEL）

Aρogo％勘∫θηs∫s　（JoRDAN　eじSNYDER）

∠4ρogo箆s6解〃∫％召α彪3TEMMINcK　et　ScHLEGEL

∠4670ρo脚ゴ砂o競％勉GONTHER

ム！θo力翻s6∫s　sθがσs6彪云σ（TEMMINcK　et　Sc肌EGEL）

C∫あσs　o難z卿σ’％7σ　（JoRDAN　et　SNYDER）

CαJZ彪γ∫oh∫勿sゴ砂o痂o％s（HOUTTUYN）

CσJZZz‘万6h漉ツs407y∬πs　JoRDAN　et　FowLER

C観加ツ脚3so海o脇耀γ∫KへMOHARA

C観乞o％y粥％s勧郷紘s　T貼肛MINcK　et　Sc肌EGEL

σσZ露o％ツ郷z硲γ∫ohσπ」50勉BLEEKER

CαZ麗oπy聯3伽8螂JoRDANeごFo肌ER
C観∫o矧郷％s加瞬69醐∫JoRDANetSNYDER

C観琶o％ヅ臓s伽9∫sJoRDANetFowLER

1～h初ogo房％sカノZσ％翅6（BLEEKER）

Cημ06θ痂7％3万Zげ6γ（CuvIER　et　VALENcIENNEs）

Pαγαohσ6動擁6膨hッ3ク03y％θ郷σ（BLEEKER）

Chαθ’％γ∫oh≠hys　s6露s≠ぢ％s　JoRDAN　et　SNYDER

σh磁渉z躍∫6勉h』y3h召κα惚辮σBLEEKER

0勉go磁s伽03σ（TEMMINcKeヒScHLEGEL）
0痂806彪初α6γoZ6カ∫s（BLEEKER）

Tyreand
Group＊

．皿

Iv

V

u

12

14

14

15

16

17

18

19

20

21
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Operation

1959　1960

　　68－9
53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

6ア

68

69

アO

71

72

73

74

75

76

7ア

78

79

80

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

ア6

77

ア8

ア9

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Japanese　name

68

69

ア0

メ　　　ゴ　　　チ

イ　　ネ　　ゴ　　チ

ク　　モ　　ゴ　　チ

71

72

73

74

ホ　　ウ　　ボ　　ウ

イゴダカホデリ
オニカナガシラ
カ　ナ　ガ　シ　ラ

75

76

77

78

ナソヨウガレイ
タマガソゾウビラメ

ア　ラ　メ　ガ　レイ

ウ　ス　ガ　レ　イ

79

80

81

82

83

ナガダノレマガレイ

ニホソダノレマガレイ

イイジマダノレマブナレイ

コウベダルーマガレイ

ヤ　リ　ガ　レ　イ

84

85

86

8ア

88

ムシガレイ
メイタガレイ
マ　コ　ガ　レ　イ

マ　　ガ　　レ　　イ

カワラガレイ
89

90

91

92

93

94

95

96

トビササウシノシタ

セト『ウシノシタ

シ4ウシノシタ
クロウシノシタ
イ　ヌ　ノ　シ　タ

ゲ　　　　ン　　　　コ

ヒレグロゲンコ
アカ・シタビラメ

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

カ

ゴ’

ク

マ

キ

ウ

メ

カ

ギ

マ

ヒ

ア

タクチイワシ
テソアナゴ
ロ　ア　ナ　ゴ

　ア　　ナ　　ゴ’

ツネアナゴ
ミ　ヘ　 ビ　sp．

ク　ラ　アナゴ
ガ　、　ダ　イ

ソ　カ　ガ　ぐ

ナ　ガ　ツ　オ

　　　メ　　　ジ

　カ　　タ　　チ

Scienti丘c　name

S刎99γz卿4％s粥697’4θπoo7琵（BLEEKER）

Coo毎泥σoγ0604πα（TILEslus）

K％卿060厩％34θ∫7πs御s（JoRDAN　et　SEALE）

ChθZ翔o，z∫oh∫hy3た％”z％（LEssoN　et　GARNoT）

Pαo履7∫gZαα観α（EOUTTUYN）

五〇汐∫40渉γ∫gZ‘z鷺プ3hわzozザぎSNYDER

五〇が40緬8」σ獅oγoμθ7σGONTHER

Psθ％407ho卿δπs　oあ8040％（BLEEKER）

P5餌40貿ho励％s力粥oカh云hσ肋粥GONTHER

Tσ側ヵhoヵs　oあgoZθμ3（BLEEKER）

So毎oグho解枷s餌3Z掘％s　TANAKA

z4解09言o∬％3’2編sG廿NTIIER

且γ％040∬％3ゴ妙o痂6％s　HUBBS

Ps誘ガ％α乞ガ％α∫　（JoRDAN　eしSTARKs）

C70∬07ho郷ゐ％s灘Z吻一70s翻磁鰐（ALcocK）

加卿s3齪oθo観σFRANZ

Eo卿吻9惚oγゴ卿（HERzENsTEIN）

PJ餌γo勉oh渉hツs　oo7郷≠％s（TEMMINcK　et　Sc肌EGEL）

五魏伽4σyoたohσ綴6（GONTHER）

L∫粥α％4‘z　hεγβθ％3∫θ∫％∫JoRDAN　et　SNYDER

po召oμoρs6甜αヵ麗，z渉h％3　（∫oRDAN　et　STARKs）

ノ生s召望σg8’04θs　乃oみθ％3∫s　（S小EINDAcHNER）

Z召わ7宛sゴαカo勉oz6s（BLEEKER）

Zgわγ毎s99わ7σ（BLocH　et　ScHNEIDER）

Rh加oがσ9％s毎ゴ砂伽∫6α（TEMM置NcK　et　ScIILEGEL）

Cツ％ogZos％∬グ伽s嬬GDNTHER
∠4γgあs6％s∫撹8グ7％力渉z‘s（G｛jNTIIER）

且76泥soz6s　sp．

∠478互so％sゴoy％θ擁（GtラNTHER）

酌97σ痂sゴ砂o競σ（HOUTTUYN）

，肋αgo翻σgo（TEMMINcK　et　Sc肌EGEL）

Co％927ゴαρo錫∫6z6s　BLEEKER

14s翻060％9θ7卿ly7彪s云θ7（BREvoORT）

1～hy％6hooッ隅わσ　66∫召7¢μγα　（JoRDAN　et　RlcIIARDsoN）

0汐h齢渉加ssp．

Pツso％卿σ‘脇9招πα7θBARNARD

Z卿o，s乞s”θb招osσ（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

ル哲齪2辮σ6z〆認4（BLocH　et　ScHNEIDER）

P伽餌3σ799吻郷（EUPIIRASEN）
U勿％醐3わ伽sσs∫（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

∠46σ刎ho6砂o言α妙％s飢s彪γ擁（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

Typeand
　Group＊

V

w

皿

21

22

23

24

25

26

27
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Operation

1959　　1960

　　68－9
81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111F

U2

113

114

115

口6

117

Japane3e　name

109

110

111

112

113

114

115

116

日7

118

119

120

121

122

123

124

125

126

12ア

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

イツテソアカタチ

アカ　アマダイ
キ　ソ　ト『キ　ダイ

ア　　カ　　ム　　ツ

オ　オ　　メ　ハ　　タ

カケハ・シハタ
マ　　　　ハ　　　　タ

イ　　ヨ　リ　ダイ

ヒゲソリヒゲダイ
セ　　ト　　ダ　　イ

ニ　ジアマ　ダイ
ワ　　ニ　　ギ　　ス

　　シ　マ　オ　コ　ゼ

ギ　　　　ソ　　　ポ

シオイタチウオ
ウ　ミ　ド　ジ　ョ　ウ

ア　　カ　　ウ　　オ

ア　　　イ　　　　ゴ

カ　　　サ　　　　ゴ’

ヘ　ノ　カ　サ　ゴ

ハ　　　　　　　　　チ

ヒ　　メ　オ　　コ　　ゼ

オ　 ニ　オ　コ　ゼ
ダ　　ノレ　　マ　　オ　　コ　　ービ

ハ　　オ　　コ　　ゼ

ア　ブ　オ　コ　ゼ

チ　　ゴ　　ダ　　ラ

ホ　　ソ　　ダ　　ラ

サ　　イ　　ウ　　オ

ア　　ン　　コ　　ウ

イ　ザ　　リ　ウ　オ

ア　　カ　　グ　　ツ

Scienti丘c　name

且oα蛎hoo2カo彪Z加δ碗α（CuvIER　et　VALENcIENNEs）

B7㈱oh∫os渉θ9％sゴ砂o擁㎝s（HouTTuYN）

Pγ∫αoσπ渉ゐ％s　解α67σ6α％渉h％s　CUVIER

D磁吻∫吻わθη・o漉s（HILGENDORF）

砿α」魏あh渉hッs　g7∫ε餌s　STEINDAcHNER　et　D6DERLEIN

Eρ魏ゆhθ砺s伽07γh襯（CuvIER　et　VALENcIENNEs）

Eμ麗ρhθ伽s39με郷鈎s6毎劾s（THUNBERG）

鎗加μθγ％s擁79σ嬬（HOUTTUYN）

∬砂α♂08幽ッs雌餌sRICHARDSON

Hαカ‘zJog6πッ3粥麗070貿α∫％s　（EYDoux　et　SouLEYET）

σ％σ云hッヵoヵs　gz7θγ郷‘z錫質∫JoRDAN　et　SNYDER

Ch伽汐soゴoπ3％y4θ7∫FRANZ

U70冗03ごoク％5ゴのo勉傷s　HouTTuYN

E瑠4γ毎s彫伽言os％3（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

A勉oδッ置h鉱召s　s∫擁ooZ％3（JoRDN　et　SNYDER）

S∫γ6郷みo伽δ27尻s（TEMMINcK　et　ScHLEGEL）

C彪％o翻』yρση6hθ％卿∫oグoo2カh認％3（BLEEKER）

S∫9伽％S∫％SO2S・6％S（HOUTTUYN）

Sθわσ就s伽3粥σ7郷oγσ伽s（CuvIER　eしVALENcIENNEs）

P飽70∫s臨驚Zα如TEMMINcK　et　ScHLEGEL

z4カ∫3勧s6σグ初σ≠z6s（BLocH　et　ScHNEIDER）

M初o％s解o％04σ6砂彪3（BLocH　et　ScHNEIDER）

1％加∫伽sゴ妙o漉6％s（CuvIER　et　VALENcIENNEs）

E703α　召703α　（LANGSDORF）

∬yカo吻≠θ37幼7ψ伽勉s（TEMMINcK　eしScHLEGEL）

Eγ∫sρhθズ汐o琵∫　（STEINDAcHNER）

Phy3∫6％Z％s　ゴσクo％∫6％5　王IILGENDoRF

P勿ε卿伽≠OSθ細sKAMOHARA
β■θ9解σ06703ゴoρo漉6％5TANAKA

Loρh∫o卿％3sθあ86γ％s（VA肌）

4刎醐％γ劾3云ガ碗郷（TEMMINcK　et　Sc田、EGEL）

Eα9犯撹αβαsf副α厩（VAHL）

Typeand
　Group＊

皿 27

＊Shown　in　Table2．

　出現種の総数は水域によってかなり異なり，安芸灘，燧灘では他の水域に比して若干少ないようである。

しかしながら総数では二双ぴきと小型底びきとの間に傾向的な相違が認められない。

　魚類型ごとの種類数を漁法別に比較してみると，小型底びきではサメ・エイ型，エソ・カマス型，およぴ

アジ・イボダイ型の魚類の出現種類数が二双ぴきに比して非常に少なく，ハゼ・コチ型，カレイ・ウシノシ

タ型の魚類では反対に小型底びきの方が多い。これらの点はいずれの水域においても認められるので，出現

種の数に現われたこのような傾向的な差では、中型二双ぴきと小型底びきとの漁獲特性の相違を表示するも

のとみてもよい。

2・2　漁獲組成（第3図）

　魚類型によって区分した漁獲組成の大要を第3図に示した。
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　魚類の漁獲量はいずれの水域においても二双びきの方が多く，かなり大きな格差がある。全般的にみて小

型底ぴきは，サメ・エイ型，ニソ・カマス型，アジ・イボダイ型の魚類の占める割含が二双びきに比して小

さくとりわけアジ・イポダイ型魚類でその差が著しい。これに反して，ヒイラギ・テンジクダイ型，ハゼ・

コチ型，カレイ・ウシノシタ型の魚類の割合は小型底びきの方が大きく，なかでもヒイラギ・テソジクダイ型

魚類での差がもっとも大きい。これらの傾向は，魚類型別にみた出現種頴数の漁法による差ともよく一致す

る。紀伊水道における小型底びきは，他の水域の小型底びきにおけるほど二双びきとの相違が顕著でない。

　2・2・1　サメ・エイr型魚類（第4図）

　サメ・エイ型魚類は，二双びきでは1959年の紀伊水道を除いた他のすべての実験で漁獲されているが，小

型底ぴきでは1959年の燧灘，1960年の伊予灘西部，安芸灘および燧灘，などでは漁獲されていない。大型魚

であるために，尾数およびその組成では少ないが，重量とその組成で比較すれば，この類型の魚類は二双び

きに偏って漁獲されているといえよう。更にその内容を検討すると，小型氏びきではホシザメ・シロザメな

どのサメ類がほとんど漁獲されてわらず，コモソサカタザメ・ガソギエイ・アカエイなどのエイ類で占めら

れている。小型底ぴきのサメ類に対する漁獲性能は非常に低いものと考えられる。

　2・2・2　エソ・カマス型魚類（第5図）

　紀伊水道の結果を除き，小型底ぴきのこの魚類型の漁獲組成は二双びきに比してかなり低い。1959年の実

験ではトカゲエソに大きな差違があり，1960年の実験結果ではトカゲエソ，マエソ，ハモ，力灯ス，タチウ

オなどが実験水域によって入れ代りながら，それぞれ大きな差違を示している．196D年の結果で，タチウオ

に対する漁獲性能の相違度がもっとも鋭く現われているように思われる。漁穫尾数，漁獲重量には，いずれ

の実験においても非常に大きな格差があり，この魚類型に対する小型氏びきの魚漢生能は，二双ぴきに比較

して非常に劣っていると考えられる。

　紀伊水道では，ハモとカマスを除いた池の魚種に対して，小型斑びきと二双びきとの漁慶阻成に大きな異

なりが認められず，他の水域で鋭い差異をみせたタチウオ，エソ類などが漁獲組成の上ではほとんど1司泣で

ある点など，他の水域における小型底びきとはかなり異った結果を示している。

　2・2・3　▼アジ・イボダイ 型魚類（第6図）

　アジ・イボダイ型魚類全体として，小型底びきの漁獲組成は紀伊水道を除いて二双びきに比し非常に低

い。漁獲尾数，漁獲重量についても非常な格差がある。1959年の実験ではシログチがその傾向を支配してい

るが，！960年の実験では，アジ類＊イボダイ，シ・グチの3魚種が水域によって入れ代って主体になってい

る。アジ類，イボダイ，シログチ，の3種に対する小型底びきと二双ぴきとの漁獲性能の相違度は，全魚種

中でもっとも著しく，小型底びきのこれらの魚種に対する漁獲性能が非常に劣っている事を示している・

　紀伊水道の小型底ぴきはこの魚類型の魚穫狙戎でも，さほどの旧違を示していない・19δ〕年伊予灘東部に

おける実験では，タイ類の漁獲組成力詞・型底び遂に異常に高い結渠を示している＊㌔

　2・2・4　ヒイラギ・テソジクダイ型魚類（第7図）

　最大体型が小さい小型魚であるこの魚類型の魚類に対しては，紀伊水道の，藩果を除いて小型底ぴきの漁獲

組成が二双びきよりも高い結果を示している。漁獲尾数，漁獲i重量では二双びきとさほどの差が認められな

い。この魚類型のうちでは，テソジクダイ類＊紳に対する組成比の漁法による差異がきわめて大きく・ヒイ

ラギ類＊＊聯では二双ぴきの組成比の方が，高い場含もあり全般的にみればさほどの相違があるとは認められ

ず，ホタルジャコでは反対に二双びきの方が高い漁獲組成を示している。紀伊水道では他σ）水域と違って，

二双びきよりも小型底びきの方が低い結果を示している。

＊　ほとんどは々アジである。

聯　ほとんどマダイであって，この点については後でふれる。

串紳ほとんどはテソジクダイである。

料紳ほとんどは才キヒイラギである。
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　2・2・5　ハゼ・コチ型魚類（第8図）

　ハゼ・コチ型組魚類の魚獲組成は，二双びきよりも小型底ぴきの方がかなり高い。

　漁獲尾数，漁獲重量においても二双ぴきと同等もしくはより高い。1959年安芸灘におけるホウボウ類＊の

結果はやや特異的であるが，その他の結果では，トラギス類，ネズッポ類，ハゼ類，コチ類，などこの魚類

型に区分したすべての魚種について，小型底ぴきの方が高い組成を示す5．小型底びきのこの魚類型に対する

漁獲性能は，二双ぴきのそれよりも高いと思われる。

　2・2・6　カレイ・ウシノシタ型魚類（第9図）

　この魚類型の魚類に対する漁獲性能は，小型底びきの方が極端に高い。漁獲組成では非常な格差があり，

漁獲尾数，漁獲重量でも小型底ぴきは二双びきよりはるかに多い。　とりわけウシノシタ類綜に対する漁獲

性能の差が顕著である。ヒラメ類，ダルマガレイ類カレイ類なども，二双びきでは皆無に近い状態であるの

に，小型底びきでは少ないながらそれぞれ漁獲されている。

　2・2・7　その他の魚類

　その他の魚類として類別したもののうちで比較的多獲されたのは，アカタチ，ゴテソアナゴ，ワニギス，

ヒメオコゼ，アブオコゼ，イザリウオ，などで小型魚が多い。これらは全般的には小型底びきに多い結果を

示しているが，，全体の漁獲物からみればごく少ない。

　2・3　類別平均個体重（第10図）

　魚類の大きさに対する漁獲特性の大要を知るために，魚類型の類ごとに平均個体重を求めた。二双びきの

漁獲物の平均個体重と，小型底びきのそれとの相関を，水域別に第10図に示した。紀伊水道を除いては，図

の45度線より右側に偏った傾向が明瞭に認められ，二双びきと小型底ぴきとでは，魚類の大き「さに対する漁

獲特性に差異のあることを示している。小型底びきは二双ぴきに比較して同じ類（グループ）の魚類に対し

ても体の大きさの小さい方に偏った漁獲をしており，その偏りはほとんどの魚類について認められる。図の

重量表示は対数目盛になっているから，大きい魚類群に対するほど小さい方への偏りが大きいように思われ

る。紀伊水道における結果は，他の水域におけるほどの偏りが認められず，大きさに対する漁獲特性に大き

な異なりのない事を示している。

　2・4　魚種別体長組成（第11図，第12図）

　類別平均個体重の比較で，全般的に大きさに対する漁獲の偏りが認められたが，更に魚種別に，大きさに

対する漁獲特撃の異なりをは握するため，多獲された魚類について体長組成＊艸による検討を試みた。

　第11図に，1960年安芸灘および燧灘の実験で多獲されたトカゲエソの体長組成を漁法別にヒストグラムで

示したが，一見して明らかなように，二双びきと小型底びきとでは漁獲物の大きさが異なる。二双びきは大

型高年群を小型底びきは若年小型群を選択的に漁獲している。

　ここで例示したトカゲエソのように体長組成をその黍ま比較して選択的な漁獲がはっきりとみられている

場舗熱で一双びきと小型底びきとの漁獲体長がかなり接近してい獅賜鍮単一年級粥漁獲

の対象となっているような場合が一般であり，，体長組成をそのままで比較検討ナる事で漁獲特性の相異を判

断しにくい。この報告では，大きさに対する漁獲特性を一般的な形で表示し魚種間の比較が容易にできるよ

うにするため，つぎのようにして体長組成から二双びきの漁獲物に対する小型底びきの相対的な漁獲体長特

性曲線を求めて検討した。

　魚種ごとに体長組成を適当な間隔で体長級にわけ，体長級別に二双びきと小型底びきとの尾数比を求め

＊　ほとんどはカナガシラお・よぴオニカナガシラである。

聯　大部分はゲソコである。

＊＊＊二双ぴきと営業的小型底びきとで漁獲物の体長組成が異なる事については，北森（1964），北森・他

　　（1964）によって数種の魚類について報告されている。ここでは並行試験操業の結果によって多少厳

　　密な比較を，多くの魚種について行なった。
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る。尾数比の描く曲線二く図セはフ1プ」ハンドによる）一を特性曲線としだ。ーごとでは』；双ぴきとd型底びき

との総漁獲尾数の異なり隅灯へのちらば聖を除く、ため，級別騰比を更にその魚種の総漁齪数比で

補正してある。

　二双ぴきと小型底びきとの閥で，体長に応じた漁獲特往に相違がなければ，特性曲線は漁獲された最小体

長と最大体長と間で横ばいのものとなろう・両漁法の漁獲特注に体長による差異があれば，特性蜘線は傾斜

のしたものとなる・曲線のパターソは相対的繍獲雛を現わし瀕斜の齢い晒漁法の漁獲擁の瞳

り度含いを現わすものと考えてもよいであろう。

　漁獲体長特珪曲線を求め得た魚種＊の結果を第12解1に示した。
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　全体を通じて左上から看下に走る曲線を示し窪体長の大きいものに対するほど小型底ぴきの漁獲注能は劣

っている事を現わしている。マエソで示されたゆるやかなL字状曲線が基本的なパターンのように思われる

が，それぞれの魚種に対する両漁法の漁獲特性の異なり方は，体長に応じてかなり大きな格差をもつものと

判断される。

　マェソにっいて，1959年の実験結果と，1960年のそれとを対比してみると，1960年のL字型曲線に対し，

＊　漁獲特性曲線は，両漁法の漁獲尾数が相当数でなければ取扱いがむずかしい。また，第11図のトカザ

　　エソの例のように，異なった体長群をはっきりと選択的にとり分けているような場合には求められな

　　い。
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1959年には各灘で大きな体長群の漁獲がなかった＊ので，曲線はL字形の・横ばいの部分まで達ぜず傾斜部

でとぎれ窓吟る。しかしな参ら傾斜邦分については両年次のパターシがほとんど一致する事から㌧漁獲対象

とした魚群の体長組成が考干の変化をしても，漁獲特准には質的な異なりを生じな！いと考えてよいであろ
う。

考 察

　実験を計画するに当って予測されたように，小型底びきと中型二双びきとの漁獲物には大きなそして多様

な異なりがあった。しふしながら，二双びきの漁獲物を中心とした異なσ方には，実験水域や実験年次の違

睦越えた傾向があり湘違点の多・く猷漣の関離灘った妊こで孝れらの餉と関雌属とず
いた小型底びき（えぴ油および板ぴき）の漁獲特溢につ熔て若干の険討を加えてみたい。

　エビ・シヤコ類に対する漁獲性能

　大別した漁獲組成で，小型底びきではエビ類の占める割合がかなり大きい事が認められたが、シャコ類に

ついてもエビ類と同様に，二双びきにおけるよりも小型底ぴきの方がはるかに高い組成比を示した．この試

験操業が昼間に実施され，エビ・シ予コ類1の日周期活動から考えて，昼間の操業はそれらに対する漁獲性能

にはむしろマイナズに働いていると考えられたにもかかわらず，このような結果を示した事は，小型底びき

のエビ・シヤコ類に対する漁獲性能が非常斐て高い事を現わしたものと考えられる＊＊紀伊水道以外の努型試験

船が「えぴ漕」と通称され，エビ類を選択的に漁獲するべく改良発展してきた漁法である事を裏付けている。

　紀伊水道における「板ぴき」漁法でも，組成比では二双ぴきときわめて対照的であり，エビ類に対する漁

獲性能の高い事を示している。紀伊水道における板びきが，漁僅組成の上では一見えぴ漕よりもエビ類に対

して高い漁獲性能を示したようにみえるが，紀伊水道ζおける実験水域は水深も深く緋＊昼間でもエビ類の

漁獲が良好である事，またエビ類漁獲物o）うちで主体となっているのはやや外洋生のやや大型のクダヒゲエ

ビである事，参どから他g実験水域とは若干異なった漁易条件ならぴに漁獲対象による結果を示したものと

考えられる＊纏縮　したがって，板びきを用いた実験が紀伊水道域だけに限走された現在までの結果をもって

直ちに，板がき漁法がえぴ漕漁法よりもエビ類に対する漁獲性能が高いとは判断できない。これを明らかに

する準堕姿峠チギ潭藍輝卑φ並戸試験操業方式による実験を要しよう。

　魚類の出現種類数声1う墜壽漁獲の確立

　魚類型ごとの出現種類数にみられた漁法間の傾向は，それぞれの魚類型の生活形に対する漁獲の対応度を

表示するもo）と考えられる。出現種類数には実験水域におけ観測の度合い（すなわち，ひき網の空間的広が

りとひき網の回数）によって変化する要素もあり（宮地・他，1961；北森，1963），こ．こでの観測度合いは漁

法と水域ごとにまちまちであるから，種類数そのものについては厳密な意味での比較とはいえない。しかし

ながら，同一漁場でひき網を反復し観測回数を増した場合でも1このような漁獲確率にもとずく傾向は再現

性のあるもののように，思われる。

　大型魚類に対する漁獲性能

　小型底びきのサメ・エイ型魚類に対する漁獲性能は，出現種類数からも漁獲組成の上からも，低いもので

ある事が判断された。更にこの事はエイ類に対するよりも，サメ類に対して特に著しかった。サメ類もエイ

＊　両年次の実験が季節的に若干ずれているので，対象魚群の組成は相異しているためであろう。

構　夜間に実施した小型底びきの試験操業の結果では，エビ類の漁獲組成は非常に高く，また，えび漕漁

　　船は営業的には通常夜間操業し，‘エビ類を選択的に漁獲している（北森・林，！964）。

＊牌第1図参照乙

＊＊紳紀伊水道では二双ぴきにおいてさえも，他の水域の二双ぴきの結果とは比較に宏らぬほど多くのエビ

　　類が漁獲されているボ，．、
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類もともに最大体型は大きく高次の捕食者であるが，サメ類の方がより高次の捕食者であり，回遊移動性も

大きい。したがってサメ・エイ型魚類のような大型魚に対する小型底ぴきの漁獲特性は，最大体型の大きさ

と同時に，活動性と游泳力によって左右されていると判断される。

強游泳力型魚類に対する漁獲性能

　出現種類数からも漁獲組成からも，エソ・カマス型魚類に対する小型底びきの漁獲性能は，かなり低い事

が判断された。1960年の実験における伊予灘西部と安芸灘とでは，重量組成の上では二双びきよりも小型底

びきの方が高い結果を示したが，この事が直ちに漁獲性能の高い事を意味せず，漁獲尾数，漁獲重量では二

双ぴきに比しはるかに少ない事，さらにトカゲエソ，マエソ，ハモなどについて漁獲体長の検討から小型底

びきでは小型若年群が漁獲の主体であった事，などから判断して，他の水域におけると同様にこの両水域で

も小型底びきはエソ・カマス型魚類に対する漁獲性能が低いものと考えられる。

　エソ・カマス型魚類はすべて魚食性魚類であって強い游泳力をもっているが，これらのうちでカマス類，

エソ類，ハモ，の3種の食性の比較によると　（林・山口，1960）カマス類がもっともpelag二cな餌生物を

ついでエソ類，ハモ類と次第にLenthicな餌生物を捕食している。この魚類型の魚類に対する漁獲性能の

低い事は，游泳力によるところが大きいと考えられるが，さらにそれに加えてすみ場の垂直的な異なりが，

この魚類型のなかのそれぞれの魚類に対する漁獲特性を決定しているように，思われる。カマス類の結果は端

的にそれを示していると考えられる。

　游泳型魚類に対する漁獲性能

　アジ・イボダイ型魚類に対する小型底ぴきの漁獲性能は，二双びきに比して非常に低いものである事が判

断されたが，それはこの魚類型魚類の比較的大きな游泳力と，海底からやや離れた游泳層との両者によるも

のと思われる。游泳力のもっとも大きなエソ・カマス型魚類に対する漁獲性能と対比して考えると＊游泳層

（すみ場）に起因するものが大きいと思われる。水域と実験の年次によって，マア蛾イボダイ，シログチ

の3魚種のうちで主体となる魚種はかなり異なっているが，アジ・イボダイ型蕉類全体としての漁獲特性に

は大きな異なりが認められず，マアジ，イボダイ，シログチ，のそれぞれに対する漁獲性能には質的な異な

りがないものと判断される。

　1960年伊予灘東部における実験では，マダイが小型底びきに非常に多獲されだが，魚種別体長組成の検討

から賜らかなように綿，漁獲物は全長5～6〔mの小型当才群がほとんどであった。したがって漁獲組成の

結果はそのままでマダイに対する全般的な漁獲性能を現わしたものとは考えられない。

　小型魚類に対する漁獲性能

　小型底びきの漁獲組成でもっとも大きな部分を占め，いわゆる雑魚として取扱われるヒイラギ・テソジク

ダイ型魚類に対する小型底びきの漁獲催能は，明らかに高いものと思われる。しかしながら漁獲尾数漁獲

重量では二双ぴきの方が高い事から考えて，小型底ぴきの漁獲性能自体が著しぐ高いという事ではなく，他

の魚類（アジ・イボダイ型魚類　エソ・カ々ス型魚類，サメ・エイ型魚類）に対する漁獲性能が低いため，

組成比としては，相補的に非常に高く現われているものと考えられる。

　小型魚類のなかでも，オキヒイラギ，テンジクダイ，ホタルジヤコ，の3種の間で漁獲特1生は異なってい

る。これは，体型の相違とごくこまかい游泳層の異なりに起因するものど思われるが，こ・こで取扱った資料

の範囲内ではあまりはっきりしない。

＊
好ジ，イボダイ，シ．グチ，の3種類に対す難双びきと糎底礎との漁獲特性あ相異の度飾

は，漁類のうちでもっとも大きいが，これら3魚種の最大体型や游泳力は，エソ・カマス型魚類に比

してかなり小さい。

マダイの漁獲体長特性曲線で，5～6cm以下で，ratioが急増し，小型底びきが全長5～6cmの小

型群よりも小さな体長群を選択的に多獲する漁獲特性をもつ事を示している。
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強海底依存＊型魚類に対する漁獲性能

　ハゼ・コチ型魚類とカレイ・ウシノシタ型魚類では出現種類数からも漁獲組成の上からも，明らかに小型

底ぴきの高い漁獲性能が認められた。これらの魚類は海底依存度が高く，かつ定着性の強いグループである。

カレイ・ウシノシタ型魚類はもっとも海底に依存して生活する魚類であって（北森，1963，’64），小型底ぴ

きがエビ・シヤコ類など底生性の強い個体群に対して明瞭な漁獲選択性を示した事からも，これらの魚類に

対する小型底びきの漁獲特性は，体型や游泳力などよりもすみ場と定着性によって特徴ずけら池ている事が

類推される。

　魚類の大きさに対する漁獲特性

　出現種類数に現われた傾向や，漁獲組成から検討した結果で，小型底ぴきは大型魚に対する漁獲性能の低い

事が判断された。さらに類別平均個体重の偏りから，小型底びきの大型魚に対する漁獲の偏りは類内でも存在

する事がたしかめられた。これらの事は，大きな個体群で構成されている魚類に対する漁獲の偏りが1種間

的に存在している事を意味すると同時に，あるひとつの魚種に対しても（種内的にも），大型高年魚に対する

漁獲性能が低い事を意味する。そのありさまは魚種別の漁獲体長特性曲線によってほぼとらえられている。

　漁獲体長特庄曲線がL字状を示す要因としては・（i）網目による選択生の旧違，（ii）網口の大きさとひき網

速度の異なりによる魚類の逸脱率の相違，（iii）漁具構造の異なりによる駆集効果の相違，などが考えられる。

　（i）網目の選択性

　中型二双びきと小型底ぴきでは網目の大きさで相違があり，両者の網目選択性の異なりによる結果は，特

性曲線の左端で急激に下降する部分に現われており，ほとんどの魚種で同様に認められる。ハモでは逆L字

形を呈していて，特異な結果をしめしている。

　（ii）逸脱率の異なり

　逸脱率の異なりの結果は，曲線の中央部で傾斜した部分に表示される。一般に魚類は成長による体長の増

大とともに游泳力が増し，ひき網類によって漁獲される確率は減少して行くが，小型底びきでは二双びきに

比してその減少の度合いが急激である事から，こ．のような下降曲線を示すものであろう。さらに魚体が大型

化すると，二双びきにおいても魚獲の性能がかなり急激に低下し，両漁法問の格差とみ合って曲線はある水

準で横ばいとなり，漁獲可能な限界体長の所，あるいはその漁場に存在する最大体長の所で，とぎれる事に

なると考えられる。

　この傾斜部分のパターンは魚種によって異なり，エソ・カ4ス型魚類ではもっとも急激であり，　（とくに

ハモでは特異的である），游泳力の増大による特徴がよく示されている。アジ・イポダイ型魚類では若干ゆる

やかとなり，エソ・カ々ス型におけるほどではない。1960年紀伊水道のイボダイが特にゆるやかな傾斜を示

しているのは，つぎにのべる紀伊水道の小型底びきの漁獲特性を裏付けている。ヒイラギ・テシジクダイ型

魚類のように最大体型の小さな魚類では，二双びきでの漁獲率が低下するまでの体長群が存在しないため，

曲線は横ぱいの状態まで達しない。

　ハゼ・コチ型魚類，カレイ・ウシノシタ型魚類では例数が少ないため，類型別の特徴をとらえにくいが，

傾斜はかなりゆるやかである。体形が特異的であるアカタチ（その他の魚類型）の例も含めて，これらの魚

類では網目による選択効果を除けば，逸脱率による漁獲特性の差はあまり顕著ではないように，思われる。こ

のような漁獲体長特性は，出現種，漁獲組成，などの検討結果ともよく一致する。

　（iii）駆集効果

　駆集の効果は游泳力による逸脱の効果と相乗的に働いている酉が若二干あるように思われるが・、漁獲物の量

的な相違として現われて来るものが大きいと考えられる。

＊生活の場としての依存関係は，単なるr底」ではなく「底の形状」や「底の質」などに分解される要

　素が意味をもっているが，ここでいう「海底依存」は単に「底を主たる生活の場としている」という

　事を意味する。
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板びき漁法の漁獲特性の位置

　紀伊水道における板ぴき漁法は，エソ・カマス型魚類やアジ・イボダイ型魚類，ヒイラギ・テソジクダイ

型魚類などの漁獲組成で，’二双ぴきのそれらに対してさほどの相違を示さなかった。また，類別平均画体重

の偏りも少なく，体長特性曲線でもえ・ぴ漕漁法におけるほどの傾斜を示さなかった。これらの事は，板びき

がえび漕と二双びきとの中問的な漁獲特性を持っている事を示していると考えてよい。板びき漁法は魚類に

対する漁獲性能を若干でも高めるべく発展して来た漁法である事を裏付けている。

調査船さきがけ丸によるえび漕漁法の漁獲特性

　さきがけ丸は漁法的には現地の営業的なえび漕漁法と同一の基準で操業した。さきがけ丸の漁獲特注は，

質的には，営業的小型底ぴきえび漕漁法のもつ漁獲特注とほとんど同じものと考えてよい。しかしながら漁

獲尾数，漁獲重量では小型底びきよりかなり高いものであった。したがって，船型，規模の異なるえび漕漁

法は，漁獲物の質的な相違があまりなく，量的な相違をもたらすものと考えてよい。

　以上ここで検討を加えたように，小型底びきの漁獲特准は魚類型，すなわち漁獲の対象とした群集を構成

する個体群のそれぞれの生活形に対応したものであった。そしてその待准は，種間的にも種、勾的にも網目

の選択作用によってのみ決定ずけられるものではなく，漁法の選択性（魚類の逸脱率）によっても特徴ずけ

られたものであった。したがって瀬戸内海における底びき漁業の漁獲の葛題点は，．網目㊨験討によって漁獲

開始年令を決定する事だけでは解消しない。

　「生活形は形態を通しては握される生活様式」　（今西，1958）であるが，観察する事が非常に困難であり

かつ錯そうした魚類の生活様式と，漁獲との対応関係を乙の段階で明らかにする事は非常にむずかしい・し

かしながら，漁獲に大きく関係してくると考えられる数種の事項は，ほぼとらえる事ができるであろうし，

底魚資源の構造的は渥の研究と相まって，底ぴき漁業の漁獲選択准の研究を進めて行けぱ・小型底ぴき漁業

と資源との対応関係の間題にも大きな手がかりが与えられるであろう。

要 約

　1）瀬戸内海における小型底びきの漁獲特性を検討するため，瀬戸内海漁業振興調査による中型二双ぴき

の試験操業を実施した際，！959年6月と1960年8～9月に，瀬戸内海の6水域で，小型底びきとの並行試験

操業を行ない，得られた漁獲物について比較検討を行なった。

　2）中型二双びきと小型底ぴきの漁獲物には多くの相違点があったが・その異なり方にはいくつかの傾向

と一連の関連性が認められた。それらは漁獲の対象とした群集を構成する個体群のそれぞれの生活型に対応

したものであり，小型底びき（えび漕と板びき）の睡括的な漁獲特注を示しているように考えられた。

　3）小型底ぴきはエビ類に対して高い漁獲准能を示し，その事が二次的ないし副次的に魚類全般に対して

は非選択的となっている。

　4）小型底ぴきは大型魚類（サメ類、エイ類），強い游泳力をもつ魚類（エソ類，カマス類，ハモ，タチウ

オなど）に対する漁獲性能が非常に劣っており，それらのうちでもさらに食性や活動匪，すみ場（游泳水

深）の違いなどに対応した異なりが認められた。

　5）小型底びきは底層からやや離れた游泳型の魚類（アジ類，イボダイ，シログチなど）に対する漁獲性

能が低く，すみ場の垂直的な異なりがその大きな要因である事を示した。

　6）小型底びきは小型魚類（ヒイラギ類，テソジクダイ類，ホタルジヤコ）に対する漁獲性能が高いが，

それらのうちでも生活様式のわずかな異なりによる変危が認められた。　　　　　　い

　7）小型底びきは海底に強く依存して生活する魚類（トラギス類，ネズッポ類，ハゼ類・コチ類，ホウボ

ウ類，異体類）に対して高い漁獲性能を持っている。これらのうちでも定着准の度合い琴よって異なりがあ

る事が認められた。またこれらの魚類では，食性や体型の大きさなどよりもすみ場と定着性とが漁獲の特陸

を決定する主要因であると考えられた。
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　8）小型底びきは種内的にも，魚体の大型化にともなって漁獲性能が急激に低下する事が認められ，体重

の上でも体長の上でも，小さい方に偏った漁獲の特性を示した。魚体長の増大に対応した漁獲の特性は，二

双ぴきとの相対的な漁獲体長特性曲線によって検討し，魚種間の比較を行なった・

　、9）魚体の増大にともなう漁獲の特性は，網目の選択性，漁法による魚類の逸脱率，漁具による駆集効

果，などによって決定されると考えられ，瀬戸内海における小型底ぴきの漁獲の問題は，網目の選択作用と

ともに漁法の選択性をも検討しなければならない事が確かめられた。

　10）板びき漁法はえぴ漕漁法よりも魚類に対して選択的であり，二双びきとえび漕との中問的な漁獲特性

を示した。

　11）えび漕漁法で大型の調査船さきがけ丸の結果は，質的な漁獲の特性が小型のえび漕漁船と異ならず，

量的に変化する事を番した。
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