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四国・九州の大平洋沿岸における深海底曳網漁業の現況

と将来についての一つの考察。特にえび類について。
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久夫

土肥和一・殿谷
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次　郎

　　On　the　Deep　Sea　Danish　Seine　Fishery　off　the

Pacific　coεしst　of　Shikoku　and　Kyushu，with

special　reference　to　the　state　of　shrimp　stock。

　　　　　Jisaburo　YASuDA，　　Hisao　SASAOKA

　　　　　Kazuichi　DOHI，　　　　Jiro　TONOKAI

　Conceming　the　Deep　Sea　Danish　Seine　Fishery　oper歌ted　off　the　Paci臼c　CQast　of　Tokushima∫

Kochi　and　Miya写ki　Prefecture　in　the　depth　of200～500m．，the　following　analyses　were　tried，

　Thるvalues　of“a・，and・‘V”，　deHned　as　follows，　were　caluculated　for　shrimps　and且shes

separately　for　each　region　with　the　catch　and　effort　data　of　cDmmercial　vesseles　from　l955

to1959．
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　From　these　caluculations，the　results　shown　graphically　in　Fig，4．and5，were　obtained　and

it　was　estimated　that　the　stock　of　Tokushima　Region　was　in　state　of　over－exploitation　more

than　tbat　of　others．

　On　the　other虹and，the　measurmental　results　of　samples　landed　from　one　of　the　vesseles

in　Tokushima　offered　several　biological　informations　of　shrimps　and丘shes，on　which　the

knowlages　of　seasonal　and　v’ert三cal　d三stributめn　are　only　described　here　briefly，and　all　of

them　will　be　reported　in　detail　in　the　future．

緒
目

　沿岸漁業不振の対策には色々あるが狭陥な沿岸’漁業から脱出して広大な漁場を求めること，

即ち内海から外海への動きは・常に何等かの形で進んでいる。
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　一般に深’海漁場といわれている水深20り～500mの日本沿岸はこうした対策の一つとして常

に注Eiされている。これ等の漁場は中型底曳綱漁業が操業する漁場，水深100～200m，の沖

合に隣接してその利用の歴史は割合に浅くまた利用度も低い。従来これ等の漁場の利用は愛

知県の漁業者を除いては余り活発ではない。その理由は色々あるが，相当な漁獲があるにもか

かわらず，その主な魚種が従来の魚種と異り一般鮮魚として受入れ難い処から自然単価が安く

なっていることである．この対策として加工食品を作るが，これも所によって消費が仲々伸び

ない為に足踏み状態、となっているのが現状である。又生産の基礎をなす漁場に拡張の余地があ

るか，又拡張が不能としても現在使用中の漁場に増産の見込みがあるか否かも間題である。こ

の問題は調査の困難さから（調査そのものの困難さより調査費用が将来の開発の見通しに比ぺ

過大であるとの判断が　目．害しているかも知れない）むしろ放任されているといえるであろう。
　　　　　　　　　りわの
勿論これらに関する調査が愛知県水産試験場によって三重県沖合から高知県沖合に至る海域に

亘って行われたが，それは深海漁業として概要を知り得るものではあるが，夫々の関係各県の

地先を自からの資料に基づいて取纒めた物でない為に，そのまま信じてよいものかどうかの危

惧の念を戴いているようである。これらの事情の中にあって愛知県が自からの調査から得た結
ヨノ

論に従って漁場価値の大なるを理由に各県へ入漁を申込んでいるが，和歌県のみが愛知県・三

璽県へ夫々6艘の許可を与えたのを除いて，他は静観の、態勢をとっている。漁場開発の為には

自から拡大を計るか，又は他県の入漁を許可するかのいずれかをとるべきではあろうが，資源

の動向に対する確信と，生産物の処理のルートの見通しなくしては簡単に踏み切れないのも無

理ではない。

　内水研ではかねてより瀬戸内海のエビ類の重要性からエビ類の研究を行なって来たが，内海

種の開口海域への分布限界等を知るために紀伊水道並びに徳島県大平洋沿岸へ採集の易を拡め

て来て徳島県の本漁業に接するようになり，また徳島県水産試験場においても本漁業調査のた

めに自から調査船を使って資料を収集していたので，新たに協同で調査することにし，更に高

知・宮崎・和歌山各県の協力によっていくらかの資料を得ることも出来た。しかし未だ必ずし

も満足するまでに整ったものではない。しかし一応現段階で取纒めて次の段階への足固めをし

ておくことの必要性を感じ不十分ながらそα）一部を取纒めて発表し関係各位の御批判を仰ぐ次

第である。

　なお本研究に対し種々御指導を賜った内水研所長花岡資博 ヒに厚く感謝ずると共に研究に御

便宜を頂いた徳島県水試本田場長並びに高知県水試東条場長，宮崎県沿岸漁業指導所原田所長

に対し衷心より謝意、を表するものである。

調　査　の　材　料

　本文の基礎となった資料は，

1，　徳島県水産試験易調査船徳島丸の操業記録で毎日，毎回の曳網毎の魚種別漁獲量，並びに

　航跡図その他操業が行なわれた時の条件が記入され，不良条件によって漁獲の内容が統計上

　加算するに適当であるか否かが判断された。また標本の採集を適宜行なって主としてエビ類

　の生態調査の資料とした．

2，　当業船3艘（徳島県の該漁業の全部）に徳島丸と同じく毎日，毎回の主要魚種毎の漁獲量

，と航跡図録を依頼した。

3，　日和佐並びに牟岐の魚市場の水揚量より毎日の魚種別水揚量とその金額を取纒め記録した。
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4，　関係県の水産試験場がそれぞれ取纒めた本漁業の水揚量（1959年11月並びに1960年11月内

　　　　　　　第1表　深海底曳網漁業の現況

和歌ILI県

海ブロック会議資料），

この他，農林統計，愛知県水産
　　　　　　　1）2）

年度

31

32

33

34

隻数

2
3
4
4

大 き さ

14，96霊75H⊃，14，83璽651P

　　　　　新造　　14．66霊65FP

　　　　　新造　　13・54冨65ip

試験場の調査資料（1，H），羽

生，田村，雨宮その他の“中部

日本大平洋における深海底曳漁

業について，特に新漁場の価値

について”を参考とした。

なおこの他34年より愛知県漁船6艘
H⊃）

三重県漁船6艘（30，01－39．82電，

る。

徳，島県

（31．69～36．51璽，75～95

95～160i－P）が許可されてい

本漁業の沿革と現況

年劇

29

30

3！

32

33

34

隻数

3
9
4
3
3
3

大 き さ

23．64冨801 P，26．55冨80卜P，27，46霊100m

高知県

年度

10

34

隻数

14

大 き さ

開始年

22．37－36．5雷，平均27．4圃，90～160H⊃，
平均！09，6H⊃

愛媛県

年劇 大 き さ

321調査船138冨・4・田，当綿ナシ

宮崎県

年劇

25

27

28

29

30

31

32

33

34

隻数1

23

21

20

24

27

32

37

46

大 き さ

試験操業

4．48～14．90霊（平均9．09蜜）11～35H⊃（平均20．9）

4．37－13．95ゲ（平均8．23ケ）11－35〃（平均20，3）

4．37－13．95ヴ（ケ8．6ヴ）14～35ヴ（グ23。1）

5．55－！3．95伊（ゲ8，6’！）14～35ゲ（ケ21．6）

4．8－！4．09ゲ（ク8．14ケ）14－35グ（ゲ22．1）

4．8－14，50ケ（48．6伊）14～40ヴ（ケ24．6）

4．8－14．50ケ（ケ8．7ヴ）14～45ゲ（ケ27．2）

5．14－14．71〃（伊8。64ゲ）14～45〃（ゲ27，8）

　本漁業が始められたのは愛知県

カミ最も一丁く，　日召禾i13勾三（1928）頃

からであり，次いで筒知県が昭和

10年（1935），他はいずれも終戦後

で，愛知県の漁船が地先の漁場に

操業するのに刺戟されて試験調査

や当業船の操業が始じまったよう
で，　口召禾025イィ三　（1950）　に宥奮、島・宮

崎両県，同30年和歌1」．1県，同32年

愛媛県で始められ現在に至ってい

るが（第1表），いずれも内海また

は沿岸底曳網漁場の狭陥さに耐え

かねての進出である。しかし愛知

県と宮崎県を除いては開始からの

隻数の増加は余りない。

　和歌山県は自県船は僅か4隻の

まま定着状態にあるが，この他に

昭和34年度から愛知・三重それぞ

れ6隻の漁船の入漁を許可してい

る。この4隻の自県船も愛知県の

漁船を購入したもので，船員も多

くは愛知県人を乗組ませているよ

うで，本県では漁業そのものより

漁獲物の販売が問題となって，自

県では販売されず，すべて愛知県

で水揚げされている。従ってこれ

らの利用方法が有利に解決されな

ければ発展は望まれない。この傾

向は徳島・高知・宮崎にも共通し

ている。
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愛知県
第2表

年度

　　年

　　3
　　10

　　19

　　20

22－23

24－28

　29

隻　　数

（4～5）

（40）

　16

（7～9）

　30

　34

　37※

1平耀
　（30）

（20～25）

　（25）

　（25）

　28．62

　28，95

　29．60

1平均H⊃

　（50）

（60～70）

（60～70）

（60～70）

　78，03

　77．65

　77．12

※　愛知県水試報によれぱ61隻である。

三
．
重

22－23

24－28

　29

県

8
（8）

（8）

（30）

（30）

（30）

（70～80）

（70～80）

（70～80）

（）内は推定

　徳島県は30年頃には一時9隻の漁船が出漁したが

その後不振の状態で，この間愛知県より入漁の希望

申込みがたびたびあったが，将来に対する見通し渉

明確になる迄はこれを認めることも出来ないとの理

由で現在におよんでいる。しかもなお第3表を見る

と1956年以来単位漁獲量は漸減の傾向にあるが，こ

れらに関しては更に考察を加えることにする。

　高知県は数年来14隻に定着したままであるが漁獲

の内容は漸増の傾向を示している。本県では小型の

沿岸底曳網の不振打開のために更にこの面への進出

を考えているが，資源量の問題と’漁獲物の加工と販

売対策で苦慮し，まだ方針は確立していないようで

ある。

　愛媛県は1957年に県水産試験場で試験操業をした

が当業船の出漁迄には至っていない。

　以上とは別に宮崎県の漁船増加は著しいが，その

反面単位漁獲量は減少の傾向を示している（第3

表）。本県もまた漁獲物の有利な利用方法に苦慮して

いる現状である。

第3表　深海底曳網漁業の単位努力当り漁獲量の推移（kg）

高知県

年　度

1956

1957

1958

漁船数

14

14

14

航海数練獲臨，，蚕護鮮，，鮭鷲…II㌔

1，536

1，563

1，483

596，944

866，528

942，312

278

439

511

65．2

92．5

99．8

36，4

33．0

35．3

445

636

744

備 考

1956．10月～’57．4月毎月の1航海

・957…解58・・月脚酷畢病

1958．10月～’59．4月　首直を求めた。

宮崎県 宮崎県

年度

1955

1956

1957

1958

漁船数出漁日数1　1漁船1　エビ類

日当り漁獲量（kg）

11

15

20

32

1，150

2，042

2，336

3，925

194

158．4

139．4

1U．5

アオメエソ 月

31．8

13．9

6．4

12．9

1958

1

2

徳，鶴県 3

年度

1956

1957

1958

1959

1漁船数出漁騰墜編日当り漁獲量（k9）

5
4
4
4

598

508

473

392

135

13Q

l20

115

魚　類　他
4

252

167

273

172

7

8

9

1カ月操業日数

14．1

9
16

12．4

11

11．7

11．2

綴銚日平据隔考

kg

138．7

109．3

217．0

152．7

134．0

97．3

76．3

円

7，058

5，8！5

6，788

5，261

4，778

6，557

5，443

9隻の平均

〃

〃

〃

グ

ケ

〃

これらの漁船がそれぞれ各県の沖合に出漁する漁場を正確に把握することは困難であるが，
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従来の中型底曳網漁船が操業する水深が大体200m以浅で，本漁業がその沖合から400m迄（最

大500mであるが僅かである）と考えてよいであろう。徳島県については操業区域を連日記入

することによって操業区域の水深を知り得たが，200m以浅も400m以深も極めて少ないので他

県の場合もその漁獲物組成から判断して大差ないと推察出来る。

　しかしこの水深の巾の海域が現在必ずしも全面的に使用されているとは限らないであろうし，

現在の手持資料ではその使用する範囲や面積を知り得ないが，一応各県地先の200～400mの面

積を海図上で測量した結果は第4表の通りである．これが将来どの範囲迄漁場になり得るかに

第4表　深海底曳網漁業の操業可能面積（km2）　　　よって本漁業の発展が望まれてくるであろ

県　名

和歌山

徳　1特

高　知

宮　崎

合　計

200m
　～

400m

　257．3

　386、0

1，750、0

866．0

3，259，3

400m
　～

600m
合　計

　207，7　　465．0

　221．0　　　607，0

1，662．03，412．0

　652，0　1，518。0

2，742．76，002、0

現　　在
使用面積

　不詳
　226．1

1，543．0

　960．0

2，729．！

う。

　次に現在以東底曳として操業されている漁

船の漁獲量を参考迄に記入した（第5表）。規

模や漁具の相違から直ちに比較することは出

来ないが夫々の漁場の生産性が推察出来よう。

　　　徳島県における深海底曳網漁業

　徳島県の本漁業の操業は1956年以来当業船

第5表中型底曳網漁業における1曳網当り漁獲量（以東底曳）（単位kg）（各漁船の各月漁獲量表より計算）

県 名

和

高

愛

宮

歌 山

知

媛

崎

119581月
1

154．0

124．0

160．0

325，0

20．9

県 名　　195811月

和

徳

高

愛

宮

歌 1L【

、島

知

媛

崎

！54．0

19L　O5

281．0

329．0

2　　月

186．5

！25．0

195．4

374．0

22．0

12　　月

165．1

3　　月

129．0

136．6

197．5

296．5

17．6

4　　月

89．9

131，6

241．0

262．0

16，2

5　　月

134．6

9　　月

154，9

253，0

10　　月

19L5

140．32

348．5

323，0

漁　　船　　規　　模

2双曳20－30冨90～115fP　3組

108．78　　　伊　　27　　～29グ　75～　90ヴ　　　3ワ

310，0

303．0

ゲ　　27．5～30ヶ115～！50ケ　　　3ヶ

ヴ　　32　　～60ヴ130～220ヴ　　10ヶ

1双曳！5～17ヴ　70　ヴ　2隻

1日の曳網回数

3～　8回　　主に51亘1

5～6回

3～8回主に5回

4～ll　l亘1主に101亘1

3隻と徳島県水試調査船によって行なわれているがその海面は134。20’E～134。57Eの巾で水

深200mから400mの範囲に限られ毎年殆んど変化がなく・その使用面積を毎日の操業記録から

測定すると約226km2である。

　県調査船並び当業船に依頼して操業の都度その漁獲量を主な魚種毎に記録したが・その月毎

の1日平均漁獲量第7表並びに第2図をみると1946年以漸減の傾向がみられる・これらの結果

は第3表の場合とも一致している。しかしこの中エビ類の漁獲量の減少は極めて小さいことを

示している。本県の漁獲は主としてエビに向けられており・単価が他に比ぺて高いので総水揚

金額としては大した変化もないから従来の当業船は引続き操業しているが・このまま進んだ場
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第1図深海エビの種類別百分率の信頼限界
　　　　　　（P＞95％）

0 ε0％ 100

團

lsを

　　　㎜
　　　　　騒

2蝋

皿

5楓

翅

年th

囮

□

醸　　ウ
　　　　ロ

Sth

塑
’［ニコ

　　○

圏

9

Q

肇　○

　　　　　　　　400　200
　　　　　　　　　　Depth皿

㎜　Parapenaeus　Lanceolatus
自Metapenaeopsis　coniger，M．Latus
画　P王esionika　sp．

吻，Heterocarpus　sibograe
随　　Pandalus　nipPonensis

O　　Haliporus　sibogae
。．…、．，。…．．．ODepth・ftfawlgr・und

合減少の傾向が今後なお続くかどうかが問題

である。これ等に関し後で考察する。

　さて漁業の実態を知るためにまず漁獲物の

内容すなわち種組成の変化を調ぺてみよう。

　本漁業で漁獲されるエビの種類は40種近く

（別表1）を算えるが，主なものは10種以内

である。また水深によってエビの種類がはっ

きり区分される．

　一般に漁獲物の種組成は同一漁場を曳網し

ても時刻により，また漁船の規模（漁具の規

模も含めて）によりかなりの変動を示す性質

のもので，これは主として各種の生態の相違

より来るものであり，また同一漁場として取

扱われている区域内でも詳細には微細海況の

相違から底質その他に相違があるために，同

一条件の漁場を繰返し曳網することは極めて

困難であり，この他の変動要因として時刻に

よる潮汐流の速度の変化や棲息場所の海底に

おける光線の変化がある。しかし巨視的な観

点に・立って採集面積を拡め且つ採集の度数を

適当に増すことによってその漁場の漁獲組成

を代表し得る数値を得ることが出来る。

　我々は調査船から標本をとって分類測定し

たが，第6表1は水深150～250mの範囲にお

ける主なエビ3種にっいて百分率で示した月

別の組成であり，第6表2は水深250～400m

での主要エビ4種の組成である。操業の多く

は水深250～400mの漁場で行われるもので，

漁期の初期9～11月には1日の曳網5～6回

の中の1～2回を150～250mの漁場で曳くが

他の月はこの漁場で操業する回数は極めて少

ない。従って漁獲量の大部分は同表2に属す

る。同表1のエビは100m水深を主として操

業する中型底曳に多く漁獲されるし，また紀

伊水道や豊後水道にもかなり漁獲されている。

その主な種類は属　Metapenaeopsis　latus

と　Metapenaeopsis　coniger（方言共にシ

ロエビ）　並にParapen3euslanceolatus

（方言セルロイドエビ）で年内の組成の変動

は第6表1だけでは例数が少ないから正確な
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第6表 L　主．要エビ類の出現百分率
　水深150－250m

種
類
、

竃
9
琶
雪
器

8
曽．

の

飴

β
ω

霞

9
琶
窪
器

8
撃，

の

o
o
昌

吟
o

勺
働
『

m
℃
Φ

b
餌
①
ρ
ω

即
⇒

o
①

o
曽

仁
ω

1958
月　採集回麹尾敷

1959

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11

12

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11

！2

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11

12

1

2

4
3

1

2

4
3

1

2

4
3

42．1

！0，1

34，4

75．1

56，4

55，2

32，3

14．0

1、5

24．6

32．2

7，0

重量採集回数1尾数

34，9

9．2

21．1

63，3

1

3
3
1

59．0

45．0

1

1重量

26．6

1L3

6．！

35．8

49、0

25．7

3
3
1

1

3
3
1

66．8　　53，6

57，7

87．9

44．1

29，1

50．9

79．7

23．6

36．9

10．1　5．5

7．5　6．9

4．9　3．6

3．7

15．4

3，6

51．0

9．4

35，0

8，8

72．8

立っている．水深が200mから300mに移る間に種類が全く変っている・

方で少し漁獲されているのが例外である）

　300m以上の処でミノェビは常に同じような量で分布するが，ヒゲナガエビは400m以内に多

く分布する。ボタンェビは深度を加えるに従って増加する傾向がはっきり見え・特に400m以

判断資料として不充分であるが，大略は

窺い知ることが出来る。

　第6表2の漁場の主な種類はヒゲナガ

ェビH＆1iporus　sibogae（方言ガスエ

ビ），オキノスヂエビPlesionikamartia

（方言アカエビまたはコェビ），ボタソェ

ビPandalusnipponensis，　ミノェビ

Heterocarpus　sibogae（方言カブトエ

ビ）の4種で特に前2種が多い。前述の

通リエビ漁獲’量の年変動が極めて少ない

から表による組成の変動からいってここ

数年のエビは単価の高いヒゲナガェビが

やや減少し，単価の低いオキノスヂエビ

がやや増加の傾向にあるといい得る。ま

たボタソェビは1960年には』極めて少ない

事を示している。本種は漁獲物中最も単

価が高いので，この減少の理．由はいずれ

にしても本漁業にかなり影響する．また

ミノェビは大した変化はないとみるべき

であろう。

　各種ニビの生態については後日改めて

報告する。

　第6表2の標本調査においてもまた第

7表の漁獲調査からでもいえるが，ヒゲ

ナガェビは漁期初期（9～且月）に少な

く，後期（12～5月）に多い，ボタンェ

ビもこの傾向は殆んど同じである。これ

等と対遮的であるのはオキノスヂエビで

初期に多い。ミノエビは年間余り変りが

ない。水深の差による分布の違いを知る

ために同日の間に5回深度を変えて曳網

したが，その結果は第1図の通りであ

る。時期が5月であるために年間に多い

オキノスヂニビが全く漁獲されなかった

が，ボタンェビは逆にかなり多いのが目

　　　　　　　　（ミノエビのみが浅い
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　　　　　第6表2．主要エビ類の出現百分率
ヒゲナガエビ0）出現比率ζ（％）

7∫く深250～400m

　ボタンエビの出現比率

月

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11

12

1957 1958

舗尾数輯採雛数聾
回数

1

1
1

84．3

43．3

74．8

回数

一

コ
87．4

59．5

83．8

1

3

！0

2
12

66．8

67，0

42．9

32，6

40．7

66，6

67，0

48，1

61，0

55．5

1959

譲騰 重量
月

15166．8

433．2

69．1

43，9

440．343．4

548．246．0

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11

12

1957

採集尾数重量
回数

1

！

1

0．3

0，3

0

1．6

2，7

　0

1958

翻尾数 重量

1

3

10

2
12

1．5

1．7

16．6

0．6

3．4

4．5

6．2

18，7

0．2

3、1

1959

採集尾数重量
回数

15

4
4
5

1．4

　0

　0

　0

4．5

0
0
0

オキノスヂエビの1li現比率 叉ノエビの出現比率

月

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

1！

12

1957 1958 1959

採集尾数重量醸瞬轟採集尾数重量
回数 回数

月

！

1
！

9．8

48．5

23，9

3．9

25．3

8、2

1

3

10

2
12

21．1
！5．311523．6114．4

21．711．7　　　　　　一　　一

12．8　5，4　　　　　　一　　一

　一　　一　　　459．344．4

56．529．3　　　452．540。6

46・62a7546・OI37・5

1
2
3
4
5
6
7
8
9
！0

11

12

1957

採集尾数重量
回数

1

1
1

2．8

3，4

　0

3．7

7．8

　0

1958 1959

畿尾樋量購尾類量

1

3

10

2
12

3．9

3．2

9．8

3．2

4．4

9．4

8．4

10．5

5．7

5．5

回数

15

4
4
5

3．3

4，4

3．6

2．6

7．6

9．6

8．1

9．1

上に多いことが目立っている。200m以下では常にシロェビが多いが，100mより200mの方に

遙かに多く分布している。これに反しセル・イドは深度を増すと減少しているのがよく判る。

　魚類で多いのはアオメェソ，ニギスである。これらは初期に多く，後期には極めて少なくな

っている。この傾向は大部分の魚類にあてはまる。タコ類は年間余り変動しない。

資源の動向と今後の漁業の在り方に対する考察

　本研究の終局の目的が沿岸漁場の緩和にあることははじめに触れたが，従来使用されている

漁場に水産資源の自然増大が急に望まれる訳でもないから，期待出来るとするならぱ深海漁場

のごとく歴史が浅く且つ拡張の余地あるものと思われるもの以外には考えられない。ではこれ
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　　　のような大きな期待に反しその

　　　面積は決して広くはない（第4

　　　表）。前記の通り現在使用され
m
　　　ている水深は主として200～400
の
　　　mの範囲であって，この範囲の
q
　　　海域も全部使われてはいないか

　　　ら，ここにまず第1の期待がか

　　　けられる，次には400～600m

　　　の範囲に期待をかけるのである

　　　が，これを漁場化するにはなお

　　　調査の必要があろう。すなわち

　　　本漁業の漁獲対象の主なるもの

　の　は，いずれの地先も第1がエビ
　騎
　　　類であり，第2が魚類の中でア

　　　オメエソ，ニギス，ワキヤハタ

　　　等であろう。浅い方にはイカ類

　　　や単価の高いタイ類その他の魚

　　　類があるが，今後は深所に進出

　　　することになるから結局エビ類

　　　の分布密度が本漁業発展の鍵と

　　　いえよう。

　　　　以上のような理由でまず現在

。・　　使用中の漁場の生産状況を分析

　　　し，更に今後の資源推移を推定
ぐ　　　してみたい。漁場の生産性を評
り

　　　価しかつ他の漁場と比較する方

　　　法として単位漁獲努力当りの魚

　　　獲量（C．P．U．E．）をそのま

　　　ま比較する方法が従来多く使わ

　　　れているが，この方法では漁場

　　　の面積の大小から生ずる違いは

　　　現わはてこない。すなわち同じ

　　　密度の漁場にある数以上の同じ

　　　漁獲努力数を投入した時に広い

　　　面積の漁場でのC．P。U．E．は
尉《》

　め　狭い漁場のそれより大きく現わ
　お
　一　れてくる筈であるからこれを修

　　　正する必要があるという考え方
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である。

　すなわち漁場の使用率（a）として，年間 に操業された漁場面積（R）を測り，これでこの中で

操業された回数（E）に単位曳網面積（r）を乗じたものすなわち年間の総曳網面積を除した値

（la－E食「）を求める・かくして年間の単位漁獲量（U）を標準化した値（÷1）を乗ずれば単位

価面積当りの漁場価指数（v）を得る（v－a・÷）。

　この漁場価指数vの値はその漁場のその年の資源量に基づいて定まるから，資源量の増減に

応じて変化する。

　さて以上の方式に従って，まず漁場面積（R）を算出するが，出来るだけ正確を期するために

或る数の漁船に依頼して毎日の操業航跡を記録し，年間の操業範囲を図上に知ってその面積を

求めた。しかしこれには予め準備の必要があるので徳島を除く他の県は聴き込みによる方法を

とらざるを得なかった。

　次に漁場の使用率（a）を知るために問題となるのは単位曳網面積（r）の算出である。徳島で

は漁船3隻共に同型同大の網や操法であるのでその算出は容易であるが，高知や宮崎では船の

大きさや干ンジンの規模が異るためにかなり推定を加えた。

　第3図のように菱形に投網されてから曳き始めるが両側の・一プは袋部が移動しはじめる前

にまず中央線Cに相寄って平行する　　　　第3図　徳島α）深海底曳網の曳網面積の算出

形となる。その間に斜線部内の魚類

が取囲まれ，袋部は前進し始める

が，その後は取囲まれた魚類が袋部

に集まり揚網されることになるから

曳網面積は斜線の範囲に止まるとし

てよいであろう。

　以上によって得る値は徳島では

　　　　　π63021曳網面積＝　　　　m2コ310．000m2
　　　　　　4
となり1日平均曳網回数は5回　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

であるから　r；310．000×5＝1，550．000m2を得る。

高知では使用する網の大きさはほぼ徳島に近いが漁船の屯数と機関から推定して1割増とし，

r；1，705．000m2として計算した。宮崎では徳島と同じ方法で算出したが規模が小さいので，

1曳網面積二152，000m2でここの曳網平均回数は1日6回であるか多r＝912・000m2とした。

　次に現在の使用面積を前記の方法で海図面上に算出した結果は第4表に示すとおりで，徳島

226．1km2，高知1543km2，宮崎960km2である。

　かくしてaとvを第3表に示してあるUとEの値を用いて算出した計算の結果は第8表の通

りである。

　各地先の漁場使用率は徳島では年々減少の傾向にあるのに反し宮崎は増加の傾向にある。ま

た高知は殆んど一定である。各地の平均使用率を比較すると徳島が最も大きいが最近は宮崎の

方が大きくなっている。

　これらの値から判断して深海漁場の利用の度合は徳島，宮崎が高く高知が低いことになる。

しかしこれを更に瀬戸内海の小型底曳網漁場（第10表）に比べると，平均して柏以下の使用率

勉．
曳 浜岡 C ／

過

孕・ ／クo
　り

n2 ・輝 わ

「蘭噸

箏ノ
レ
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第8表単位漁場面積当りの漁場価指数と漁場使叩率（深海漁場）

　　　　　　　　　　　u　　　　　　　　V畿a・一　　　　　　　　　　　r

年

’度

30

31

32

33

34

平均

徳 ，島

a

4．10

3．48

3．24

2，68

3．38

V
Sl

357

292

251

199

275

F

666

375

571

298

476

T

1，023

667

822

497

751

同 知

a

1．69

1．73

1，64

1．69

V
S

64．6

94．2

96．1

85．0

F

378

550

618

515

T

442．6

644．2

714．1

600，0

宮 崎

a1

1、09

L94

2．22

3，72

2．24

V
S
231

337

340

455

341

F1

37．9

29，6

15．6

52．6

33．9

平 均

a

2，44

V
S

233．6

F

495．5

a：漁場使用率，S：エビ類，F＝魚類その他，F1；アオメエソのみ，T：全漁攣物

U：各坤毎の1日1艘の漁獲量，r：各地毎の1日1艘の曳網面積

　　　　　　　第9表　現行漁業に基づく漁場価指数（深海漁場）

　　　　　　　　　　　　　Vf＝a・U

年

度

30

31

32

33

34

平均

徳
，1浩

Vf

a
　　Sf FflTf

ヨー
4・101553
3．48　453

3．24　389

2．68　308

3．38　427

1，032　1，585

5811，034

8831，272

461　769

7401，！67

r司 知

a1

1．69

1．73

1．64

1、69

Vf

Sfl

1！0

161

164

145

FfI

642

940

1，055

877

Tf

752

1，！01

1，219

1，022

宮 崎

a
Vf

SflFl
1．09

1，94

2、22

3．72

2，24

211

307

310

415

311

34．6

27．0

14．2

48．0

30，9

平 均

a

2，44

V
Sf

294

1Ff

809

a二漁場使用率，Sf：エビ類，Ff：魚類その他，Fl：アオメエソ1種のみ，Tf：全漁獲物

第10表　単位面積当りの1漁場価指数（瀬戸内海）

　　　　　　　　u　　　　　V＝a・一　　　　　　　　r

第且表　現行漁業に基づく漁場価指数（瀬戸内海）

　　　Vf＝a．U　　（30年）

海　区　名

広

岡

山

兵

大

不1．1歌

香

大

福

愛

徳

平

島

1冒Ll

口

庫

阪
1」．i

川

分

岡

媛

均

a
V 海　区　名
S

6．471

13．41

3．89

5．45

6．73

2，67

5，35

2．58

3。86

2．07

3，06

5．05

815

1，885

1，580

826

1，408

576

1，062

1，041

1，101

540

896

1，068，

T
1，789

4，012

2，561

3，378

4，372

1，111

1，841

1，408

1，661

847

1，460

2，222

広

岡

山

兵

大

和

香

大

福

愛

徳

平

　島
　i」1
　　口

　庫
　阪
歌　山

　川
　分
　岡
　媛
　1鼎ア

　均

a

6．47

13．41

3．89

5．45

6，73

2，67

5．35

2．58

3，86

2．07

3．06

5，05

Vf

Sf　　Tf
77．O

l78．0

149、5

78，0

133．0

54．5

100．5

98．4

104．0

5！．0

84．6

77．5

169

379

242

319

413

105

174

133

157

80

138

210
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である。

　ではこれに対して漁場価はどうであろうか．この際C．P，U．E。は曳網面積に比例すると仮

定して論を進めるが，この点に関しては資料を得て後日再吟味ナる。単位面積当りの漁場価は

エビ漁場としては宮崎が最も高く，徳島がこれに次ぐが高知はかなり低い。魚類の漁場ととし

ては高知が逆に最も高い。またこれ等を瀬戸内海の漁場と比較してみると，エビ類漁場として

は内海の約孤．5に当り，全漁獲物では約施に相当する。しかし現在操業する漁船の漁獲性能を

以って両者を（第9表及び第11表）を比較すればエビ類魚類共に夫々の漁業の1日の漁獲量か

らみて深海は瀬戸内海の約4倍の漁場価を持っことになる。

第・2表単位醗（・k㎡）当騨位漁糧（÷）第4図

　　　深海漁業

年度

徳　　、貼

エビ類

皿㎜『犀

30

31

32

33

34

k9

87．2

83．9

77．5

74．2

「
一

魚類他

　kg

162．6

107．8

176．0

！11．0

高　　　知

エビ墾糊
kg

38．2

54，2

58．5

　kg

163，0

257．5

299，5

1　び　コイカタコ
一厘

　21．3

　19．4

　20．7

宮　　崎

エビ類

㎏
212．5

173．5

152．8

122．1

区オ知。
kg
34．9

！5，2

7，0

14．1

ヱ00

　次に深海漁場の以上の年聞の資源の推移から今

後の資源を推定してみよう。

　漁場を使用する度合の増減に応じて漁獲量が如

何に変動するかを知るために使用率aと単位面積
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　loo
　　　　　　　　u
当りの単位漁獲量7（第12表）の関連を第4図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　u
でみると，徳島はaの減少にもかかわらず7は且
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　γ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　u
減少している。宮崎はaの増大に対応して一は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　r
減少している。また高知はaはほぼ一定のままで

u
一は増大しており，三者三様の型を示している。
r

漁場使用率と単位面積当りの

単位漁獲量との関係

　　　　　丁；徳島

　K．F　　K：高知

門．S　o

凹，F　躍

●

M；宮崎

S：エビ類
F＝魚類

翼　　　　TF
　　貿

　　　x　　　　　　×
　　　　　　　　　工s

K轟ノ／

　κ　　　　　　　　　　　潔

　　凋

蓄　　2　　5　　午
　　　　　α

　従って徳島では漁獲努力量に関係なく資源自体が減衰していると判断され・高知では漁獲努、

力量が年々増大しているから資源自体が増大していると判断してよいであろう。これ等に対し

宮崎はこれだけの資料では資源の動向を推測することは出来ない。

　更に方法を変え，単位面積当りの漁場価指数の変動とその変化率から今後の資源の動向の推

測を進めてみよう。

　第5図はvの経年変動とその変化率である。

　徳島のvの減少率はエビ・魚類共に漸次小さくなっている。特にエビの減少率はこのまま進

めば近く0線を超えて＋に転化するようにみえる（35年度の三幸丸のエビ漁獲量は第7表のよ

うに増加している）。高知の資源量の増大はなお続く傾向にはあるが，その増加率はエビ，魚共
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400

200

　第5図　漁場価指数の経年変動とその変化率

　　　　縦軸：漁場価指数，横軸：年度

　　　　実線：漁場価指数曲線

　　　　破線；漁場価指数の変化率曲線

　　　　　　　　　　　　　　　　丁：徳島
　図．
　　　　　　　　　　　　　　　　K＝高知　　　　　　　　一〇一一’
　δ’一一〇一一一一’岬
　　　　　　　　　　　　　　　　M：宮崎

　　　　　　　　　　　　　　　　S：エビ類
S　　　　　　　　　　　　　　　　F：魚類

600

範0

昆oo

　δ0　61　52　53
F　　　－K

ε
x

◎

x

s’一一（｝一一一　し一〇’

F”甲一

o

600

今0

200

　　K．F」

’o、　　　　　F

　　　『o、

s δ

＿．＿＝二＝讐＝α旨、．＿．

0

0
引　　32　　乙5　　5午　　　引　　32　　」5

に少なく，特にエビはすでに0線

を切っているしまた魚類も0線に

近ずいているから今後の増加率は

あまり期待出来ないと推定され

る。宮崎のエビ類は増加率もまだ

衰えないようであるから今後の成

行を注目したい，

　以上は従来使用中の漁場に限定

しての推定であるがこれ以外の末

利用漁場について更に考察を進め

てみよう。すでに第4表に各地で

の未利用面積を示したが，これら

の海域が使用出来ない理由がすで

に判っているのかも知れないが，

それらにっいては何も聞いていな

いし，またその調査も行われてい

ない。従ってこの際我々はひとま

ず現在使用している漁場と同じ漁

場価を保持するものと仮定して論

を進める。すなわち同じ資源量並びに同じ再生産力を有し且つ同じ漁業のcostと考えて計算

する訳である。水深600m迄を操業可能と仮定し，エビ類もこの水深迄は同じように分布する

と仮定する訳であるから，これ等に関しての調査は出来るだけ早く実施することが望ましい。

　以上に従って計算すると徳島は現在の1．68倍の増加すなわち6～7艘の増加が見込まれ，高

知では1．2倍の増加すなわち17艘の増加，宮崎では0．58倍の増加すなわち約18艘の増加が見込

まれる。

　しかしこれを先に述べた資源量の推移を考慮に入れて修正するならば，まず宮崎は拡張面積

に比例してそのまま18艘の増加は許容されよう。高知も拡張面積に比例した増加が考えられる

が，資源量の増加がすでに限界に来ていることを考慮して15艘の増加を妥当としたい。徳島は

資源衰退の傾向にあるから拡張面積より得る値の半分位の艘数にして様子を見るのが無難では

なかろうか。いずれにせよ前記の仮定設定の上での論であるから実施に先だつ調査が必要であ

る。

摘 要

1．　沿岸漁業不振の打開の一つとして大平洋沿岸の深漁海業（200～600m）の拡張が考えられ

　　るが，この面の調査が乏しいために，このままでは現在以上の発展は難しい。これ等の

　　理由から主として徳島県沖合の深海漁業の実態を調べ，さらに今後の資源の動向を推定し

　　た。

2，　調査は当漁船の操業日誌と調査船による標本調査を主とした。和歌山，徳島，高知，愛媛，

　　宮崎各県の深海漁業についてその沿革，漁船，漁獲量の昭和30年より34年迄の変遷を調べ

　　た。
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3．　徳島県でぽ調査船による漂本採集を行って，これを測這清査した。この結果は改めて後日

　　発表するが，主要エビ類と魚類の時期的分布と水深別分布の一端を記した。

4。　昭和30年より34年迄の漁獲資料と実際の使用面積から，

　　　　　　　　　　　E・r
　　まず漁場使用率a＝　R　（E；年間の総努力量・R＝漁場面積・r：単位努力量の曳網

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　u
　　面積）を各県地先毎に算出比較し，次に漁場価指数v＝a・7（U：単位努力量当りの

　　漁獲量）を算出した。

　　これ等によって知り得たことは次の通りである。

　　漁場使用率aは高知で最も低いこと，瀬戸内海に比べると約穐に相当すること。

　　漁場価指数vはエビ類でみると宮崎，徳島が高く高知が低い。魚類でみると高知が他より

　　高い。これ等は瀬戸内海に比ペエビ類では孤．5，魚類では殆に相当する。資源量の動向を

　　推定した結果，徳島は減衰の傾向，高知，宮崎は増加の傾向にあると判断された。

5．今後にっいては以上の結果と未利用漁場の面積並びにそこでの漁業のcostをよく検討し，

　　未利用漁場への進出を決定すべきものであるが，なおその前には未利用漁場の漁獲物の分

　　布謂査を必要とする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　参　　考　　文　　献

（11名大農，愛知水試；紀伊水道沖合底魚資源調査（季報1），1953．

12｝　　グ　　　　伊　　　　〃　　　　　　　　　（季報■）・1954・

131羽生功，田！寸保他：日水会誌，Vol・21，No・9，982－990・1956・

㈲　名大農，愛知水試：魚類の習性分布実態調査（愛知三重太平洋沿岸底魚）　（プリソト）1940．

15）田村保1ボタソエビの生態，日水会誌，VoL15，721～724，1950。

161久保伊津男：ホッカイエビの生禦学約F汗究、日水会誌，VoL　l6，No，12，71－80，1951・

17）Itsuo　Kubo：Studies　on　Penaeids　of　Japanese　and　its　adjacent　waters・　The　Tokyo　College

　　ofFisheries，1949．
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別表1　徳島沖合に漁獲される深海性．エビ類 ○　多獲種

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

子 名

Haliporus　sibogae　De　Man

Plesionika　martia　A，Milne－Edwards

Pandalus　nipPonensis　Yokoya

Heterocarpus　sibogae　De　Man

Nephrops　japonicus　Tapparone－Caneferi

Ibacus　ciliatus（V　Siebold）

Metapenaeopsis　coniger　（Wood－Mason）

M．1atus　sp，nov，

Parapenaeus　rectocutus

P，investigatoris　Alock　d　Anderson

P．　10ngipes

P．　1anceolatus　sp，　nov。

P．fiSSurus（Bate）

Aristeomorpha　foliacea（Rissc）

Paraspirontocaris　kishinouye　Yokoya

Crago　sagamiensis（Balss）

Cervimunida　princeps　Benedict

Munida　japonica　Stimpson

Prionocragon　dofleini　Balss

Eugonatonotus　crassus（A。Milne・Edwards）

Glyphocragon　sp

Psalidopusjaponensissp・nov・

Parapandalus　spinipes　（Bate）

Parapandalus　sp

Polycheles　amemiyai　sp

Oplophorus　gracilirostoris

Sclerocragon　sp

Hymenopenaeus　lucasii（Bate）

H．aequalis

Pontocaris　lacazei

Solenocera　faxoni　De　Man

EusicyoniainHexasp。nov．
Spirontocaris　gifεerosa　n，　sp，

Plesionika　ortmann　Daflein

他に同定中のもの3種

和 名

ヒゲナガエビ

オキノスヂエビ

ボタソエビ

ミノエビ

アカーザエビ

ウチワエビ

ツノラ『ソブチヒロエビ

モエビモドキ

ソコエビヂ’ヤコ

ヅノガムニダ

ヤマトムニダ

メクラエビ

ミカワエビ

イガグリエビ

オキノシラエビ

方 口

ガ’スエ・ビ

アカエビ

ボタンエビ

カブトエビ

大正エビ

ヒラエビ

シラーサ¶コニビ

同上

セルロイドエビ

同上
ベニエビ，

トウガラシ
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別表2 徳，i騨1’に漁獲される 主な深海性魚類

一子 名

Argentina　semifasciata　kishinouye

Chlorophthalmus　alfatrossis　Jordanet　Starks

Synagrops　Japonicus（Steindachne　r＆Doderlein）

Helicっ1enus　dactyloptehus（DeLaRoche）

Malakichthys　wakiyai　Jordan＆Huffo

N「ipon　spinosus　Cuvier

Upeneus　fensasi（Temminck＆Schlege1）

Diaphus　coeruleus　Klunginger

Uranoscopus　japonicus　Ilouttuyn

Psenopsis　anomaia（Temminck＆Schlegel）

Zeus　loponicus　Cuvier＆Valenciennes

Nemipterus　bathybius　Snyder
Pleuronectidoe

Anago　anago（Temminck＆Schlege1）

和 名

ニギス

アオメエソ

スミクイウオ

コーメカづ一＝f

ワ乳ンヘブノ、タ

アラ

ヒメジ

ハダカイワシ

ミシマフ髪コーぜ

イボタイ

マトウダイ

ソコイトヨリ

ヒラメ科

ギソアナゴ

方　　言

材噌汽コウ、Pレメ

｛　メヒカリ　アオメ

クロムヅ

｛アカワガ（愛知）アカノぐ（『葛矢a）ガガネ

紘コ

鴇
篇
ギソマト

ビタ，クズナ

ガン

ドウジ




