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淺海養殖生産性の生物学的研究一1．

ハーマグリ種苗場に於けるハマグリ“漉鰯癬伽8爾グ’

及びシオフキ‘6漁6翻膨％礎麹グ擁ずの分布
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　　　Biological　Study　on，Shallow　Wa亡er　PrQduction　I．

・On　the　Spatial　DistributiQn　of　Mθ惚擦露伽so万αandハ勲o渉グ召

　　　∂6πθグ」物グ勉♂sinaCertainNatura1ClamSeedBed．

　　　　　　Atsushi　EuRuKAwA，Masaya　SuzuKI

　　A…）re工iminary　survey　of翫n泓turaユclam　seed　be（i　in　Buzen　Sea（Ojta　prefecture）w翫s・c2rrie（1

αlt　in盛1我rch1952．　The　area　inves萄gated　covered　about49Tsubo　oi　＆　beaδh　protected　・鞍Qm

human　interference．　The　aim　of　this　work　w呂s　to乱scerta呈n　the　condit1on　of　clam、bed　relating

to　the　org段nis111sもhere　on　behalf　of　the　next　studies，

　The　Sub－saLnpling　method　w鵠s　ai）plie（l　for　the　estimation　Q！　the　quεmもitative　（灘stribut三〇n

o£org我nisms．The　number　of　Saml）1ing　units　on　each　stage　w乱s　li自ted　in　Tεしble1，　The　size　of

the　qu＆drate　was25cLt）x253111×10cln．

　The　resulもs　obt勘ine（l　here　oll　the　sl）飢ial　（iistribution　o∫　砿εプθ置ガκ　」％soプ才σ　an（i　巫α6’プα

％πθプが07卿おwere我s至01工ows；（1）In　each　s夏）ecies，coef£三cient　of　variation　withill　clusters　was

gre＆もer　than　that　bet、veen　clusters（Table2，丁乱ble3），that　is　sup1）Qsed　to　me鋤　輝娘t　M・Z％s－

oガσ　＆　ハ4．z7επθプがoプ〃毎s　m8（1e・grou1）s　resl）ectively．　The　degree　Qf　the＆99regatioll　Qfもhe　for－

mer　was　higher　than　the工a桃eL（2）The　size　o£e翫ch　groups　was　not　large，（3）Thoughもho

segregatiol1乱mong　them　was　suggestte（1，　cQrrelatiQn　between　the　numbers　o∫both　a1）pe乱red　ill

e段ch　ql1翫drates　w我s　inslgni銭c我nも。

1．　は　　 し　　カミ　　き

　生産対象である生物自体の成、長増殖過程が無視出来ない養殖生産に於ては，生物学的知見が大きな役割を

果す事は勿論であるが，浅海養殖の生産性は単に生物学的側面だけから最々する嘉が出来ないのは明瞭な露

である。，吾々ほ此の様な認識の下に，即ち背景として産業的過程塗充分に顧慮した上で，浅海養殖生産性の

研究をば生物学的側面から取りあげたい、と考えた。

　從来浅海養殖生物を対象とした研究は極めて多数にのぼつて居るが，その量的観点からする研究ほ割合に

少ない様であるo　Po1）ulationの大いさ及び質的内容，更にはそれ等の時空的変動を追求する事は，．生産的・

概念の導入される調査研究には欠く事の出来ない間題であり、｝筒それ等が現象する原因に迄立入為事は，．直

接生物群の養殖管理技術の面から強く要求される点である。
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　吾々は以上の手始めとして，ハマグリ種苗場のハマグリ，シオフキの分布に就いて考察した。生産対象生

物群の空間分布の研究は“場，7の棲息量把握の基礎を提供すると同時に，更1に此れ等生物群のもつと思才）れ

る生態的特性としての空聞構造を究明する手掛りをも提供するであろらと考える。

　此の度の報告は，水産庁調整第二課及び大分県に於て，計画されて居る干潟耕寂敷果試験の予備調査から

得られた資料にもとづくものであり，此の点これにあずかる入々を姶めとし，水産庁内海じ水産研究所長花

岡資博士及び色々の点で御親切な助言を得た同所福田資源部長，各種計算の労をとられた多田日出子嬢に対

し7厚く感謝の意を表する次第であるo

2．調豊i地敵に調豊方法の概要

　調査地として使用レたのほ，大分県豊前海浅海漁業研究所にて指定している，大分県宇佐郡和聞村地先の

ハマグリ種苗場の一部である。此の種苗場ほ一般の採貝を禁止してある所で，前年の調査に依れば，泥率ぼ

大略30％前後と云われ，その位置及び周囲の状態は第1図によつて示した。

　調奪の対象となつた養殖場の面積は49坪である。標本抽出は二段抽出法を適用した。一次抽出単位ほ1

坪，調査単位ほ　　　　　　　　　　　　　　　　　　T＆誠e　1．

25e111x25eΣn×

103mのqu認一

r乱ねを使用し

た。調査単位数

は8f固に一定し

一次抽出単位数

及び此れに伴5
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調査単位数は第1表の通りである。

　採貝方法は前記quadr段teを各測点に挿入し，移植コテをもつて掘り，1分目の節で泥土を分離／、，各

　　　　　　　　　　　　　　　　q鳳drate毎にハマグリ・アサリ・シオフキ等二枚貝の偲体数及び重量
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　the　position　of　the　staもion．

を測定した。今回は個体数のみに就いて報告する。

3。ハマグリについて

　ハマグリについて若干の計算をして見た結果ほ第2表の通りであ

る。推定平均薩は大体4個位と思われる。なお何れの場合にも変異係

数潜比較的大きい事は，アサリの場合に類似している1）2）。更に此処で

注目される事は級間変異係数が極めて小さくなつているのに対して，

級内変異係数が大きくなつている事である。級間変異係数が小さい事

ほ，一次抽出単位間（此の場合は坪である）にほ余り差がない事であ

り，級内変異係数が大きい事はン各quadr編e間には差がある事であるo

此の様な結果から実際の養殖場に於けるハマグリの分布状態を考えて

見ると，1坪と云ろ空間単位では，その丙に棲息しているハマグリの

数にほ余り変化がないが，約1尺四方でほ個体数にほ可成りの変化が

あると見倣し得る。今個体分布の有様を模式的に考えて見ると，

　a）各個体力§極めてh6mogelleousに分布している場合。

　レ）　分布密度に差がある幾つかの区域にわかれている場合o

　c）　個体が小さな集団を構成し，それ等の集団がhOmogeBeousに

r7－66一
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　　分布している場合o

鮮が考えられるであろ5。

丁謝e2・Summaryoねn窃1ysis、（漉グ雄伽」πs・ア’の

DivisiOn
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証
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＝』一 下一　　　＿
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一・．・4・5F4．25　一・．・・23・．2353
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一1．125　　　　　　3．75　　　　　－0．08　　　　　　0．267

20．14 0．8056

4．286 0．1714

”Calculatedmean。7（κ）Va1幅nce．CκCoe翌flcientQfvari駄tion、sf、2V技riance乏）etween
clusters，　sω　Vari乱nce　within　clusters，　ぐ㍉　Coe燈（lient　of　Varヱation　between　dusters．　‘フ，，，

Coefficient　of　V蹴iation　within　elusters。

　a）の場合には一次抽出単位間にも，調査単位間にも差が出来ないであろ弓。正））の場合でほ，一次抽出単

位間に差が生ずるものと思われる。c）の場合にほ適当な大き’さの調査単位を撰定すれば，調査単位聞には

差が生じても，より大きな空間を一一次抽出単位に撰定するなわば，此れ等の間には余り差を生じないのでほ

『なかろ5かo

　吾々が今回の調査で得た結果から推測すれば，のの場合にあてはまるのではないかと思われる。

　米麦収量調査に於て3），刈取り面積の大いさと変異係数との関係に就いて見ると，変異係数の絶対的な大い

さほ圃場に依つてまちまちであるが，各圃場とも単位区の大いさに対する変異係数のcurveほ傾向が似通つ

ており，curveは圃場の大いさが大になるほど段々ゆるやかになつている。此れに対し，アサリの場含には

若干趣を異にし，調査単位として10Cm・平方，20em・平方，40cm．平方を採つた場合の標本変異係数は，標．

本平均個体数の場合も，標本平均重量の場合も200m・平方の時が最小値を示している2）。此れ等の結果を綜

合し，更に吾々の得た今回の調査結果等から，ハマグリやアサリの分布の仕方は，分布の単位として個体を

考えるよりは，或る大いさのgr6upを考え，此れ等grOUI）を単位として分布しているのでほないかと考え

，られるoしかもそのgrOuPの大いさは一般にほ余り大きなものではないのでほないかと推察される。勿論

此れ等の点に関しては今後とも各種の場所に於て試みる必要があろろ。

4、　シオフギについて

　シオフキについての計算結果は第3表の通りであるd此れ等分析に使用したyオフキは，前項ハマグリの

調査の際に同一quad戯eに入つて来たものである。quadr批te当り推定平均値はハマグリに比して小さい。

從つてシオフキの棲息密度ほハマグリに比較して小さいものと考えられる。その他の二枚貝ほ更に小さいの

で，此の養殖場ほハマグリに適して居る様に見らけられる。勿論この事がハマグリを多くする可能性の有無

とは別間題である事ほ申すまでもない。

　シ栄フキの場合に於ても級内，級問の分散に変化が見られるが，級聞の分散に不安定さを見る事が出来嶺

ハマグリとほ別の意昧があるのではなかろろか0
　　　　　　　　　4
　個体均質度係数h＝一掌（菊…標本平均値，4…母集団平均値卿の信頼限界を求める時の偏差）を用いて干
　　　　　　　　　ガ
潟地に於ける二枚貝の分布を見た結果は，均質分布をなすもの，不均質分布をなすものの順位は，ユーシオ

＿67一
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ガイ〉ゾオフキ〉オキγジミ〉アサリ〉ハマグリ　となつたとの報告がある哩）。q臓歯ateの大いさ⑳澗題等

に若干の考慮すべき点があるとしても，シオフキは前記分布模型のa）に近いもの怨像ながろ5か。1鄭ぢ棲

、恵についての集中性はハマグリの方が武であ、ると云ろ奮が吾々の調査でも見受けられる。

　更にハマグリとシオフキの相関を見たが，個体数間には相関ほ見られなかつた。從つてハマグリの分布・と

シオフキの分布が常に一致するとほ考えられないo

　　　　　　　　　Table3．Summ翫ryoran＆1ysis．（1臨6オ7α〃8ηθ■加7雁s）
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5．摘 要

　ハマがり種苗場に於けるハマグリ及びシヤフキの分布に就いて若干の考察をしン次の如き結論を得た。

　1）ハマグリ，シオフキの分布を考えると，此れ等は何れも集合的にgroupを作つて筐息する様である

が，その程度はハマグリの方がより強い様である。

　2）　groupの大いざほ余り大き’くないよろで『へある0

　3）ハマグリとシオフキの分布にほ相関が見られず，從つてその分布ほ常に吋致するとは考えられず，空

1削的には弱“棲i別けカ§ある様であるo
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