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、Schlege1について＊：

　　　　　　　　　　　　　　　　第　一　報

林 知 夫

　イボダイ（Ps8岬蘭‘卿聯♂‘5Temminck　et　Schlege1．は紀伊水道及び隣接外域に於いて秋の底曳漁業

の重要濃獲物であるo東海黄海における以西底曳濃業でも重要漁獲物である本種の分布洞溝に就い℃笠原

（1948革）はハモマ7カエイ・マナガ累オ。ク・グチと共に特徴あるものとし，他のもの犀比べやや南に偏

した分布洞游を示すことを述べているo

　本種の生物学的仕事は今後に残されているので，’ここでは体長測定値の範囲内での考察だけを試みた。

　体長組成と漁獲尾数について

　試験操業に於ける一綱毎の資料と当業船調査に於ける調査日の第一網・第三綱の資料を用いて検討を加え

たo試験操業を行った結果をFig　I・2で示すとn51年7・9dI月，1952弔［・3。5・6・7月を通じ

6月に小数ながら体長65～105η五・7aの最小体長範囲の個体が播磐難、及ひ大阪湾でみられたが同甲7月における

体長範囲がこれにつぎ・　Fig1　イボダイのFork　Lengゼh範囲及びmode

1951年は体長61－145㎜㎜

1952年は体長56－155偽η轟
　　　　　　　　　　　　200
，であり，9月川月は天

差なく体長80～195協鞠

［月・3月体長95～155．

η肌の範囲で，5月に最　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　薗　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　　　　　　　　　15D
大の体長範囲を示して・

141～205伽轟となってい
　　　　　　　　　　　　9
るo

　漁獲尾数からは（第一
　　　　　　　　　　　　／00　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L表）51年7月の播磐難1

9月の大阪湾及び紀伊水

道で最大を示し，目・［●

3・5月と減少しながら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　工　　　　　　　　　　　　』50
水道部に集中し，6月は
　　　　　　　　　　　　　　四　　IX　　）q　　I　　皿　　V　皿　皿N。漁全く体長範囲が違う小個

体が，わヂか各海区で獲れている。195を年ケ月では播磨難・大阪湾・紀僕水道にわたり多数とれて吟るo・

体麟蹴は明川朕に大瀦鯨道禰購砒べて轡側鷹り，1・3月の耀は紀伊水獣
集中しているが，之は9・l　I月播磨難永道でとれたものの体畢分布より小さい側に喰違って居るる

　この範囲座樋と；6月に体長65～1・5ノ唖詞体長群が9・．II月のどちらの体長群に傭粥麟つ

ものかはっきりしないし，叉9川月の両者の体長算囲の喰違ηは，年級の違った二つの年級群が存在し，

その混合等に依って生ずるものか，若しくは何れ綱曝で微内での変異と樋べきかは明わか鯨隔

　今予備的に両体長群から夫々9月12日，第四網大阪湾及び9月8日第一網紀伊水道のイボダイの鱗を観察

したところ，この盗料の範囲内で両者の鱗に輪紋その他の特徴で区別されるべきも卑をもたなかった，し， 翠
どの鱗にも輪紋そのものが認められなかったoそこで現在の所，両体長群費同年級であること，そして9月に

＊内海区水産研究所業績第30号
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総て無輪であること，之らの内の少なくとも一部は7

月更に6月の体長範囲のものに由来するものと予想さ

れ，従って1951年級（当才）であることを想傑する外

はないo

　一方当業船調査では和歌山県箕島・大阪府岸和田・

淡路島由良・仮屋・郡家・香川県志度・徳島県津田及

び日和佐等各地の底曳網で漁獲されているイボダイの

漁獲量及び体長分布の資料があるoそれらは抽出され

た調査日の，更に第一網と第三網について測定をした

資料であるo

　調査の実施の期間中におけるイボダィの漁獲状況を
　　　　≦
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みると播暦灘において郡家のエビ

漕に7月了旬～8月下旬の間に主’

として体長50～1／0㎜mのものが漁

獲されているる大阪湾で調査開始

の7月下旬以降9月末迄は殆んど

とれて居り，一旧月で減少し，I　l－月・

12月にはなお漁獲の記録はある

がl　q月に入るとなくなる8i大阪

湾及び紀伊水道北部を操業水域と

する由良の当業船では調査の7月、

中旬以降9月まで漁獲され，紀伊

σ 0　　　　　　　　　　　　　　7如

聖952－7月

ハ播磨灘 ＿’σ

一∫0

大阪溝． ＿2DO

鳳

」，。

紀伊水道．

一，oo

一’00

9

外域（徳島働
o
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永道の浅い徳島側で操業する津田の当業船では調査開始の7月末以降9月上旬まで漁獲の記録はあるが，紀

伊水道の和歌山側を操業する箕島の当業船では9月上旬まで漁獲をみず，その後［2月にかけて漁獲がみられ

るo別¢資料によれば徳島側外域では以東底曳漁業の秋の開始と共に9・10・目月に多量に漁獲され，『2月

頃は少なくなり，叉春先に少し獲れ出すQそしてこれらの体長分布からみると，総て試験操業のものとその

範囲がほぼ等』く，イボダイの主な漁獲量は秋の当才群に審ってあげられているものと思われる○

　琢に各地に於ける当業船により漁獲されるイボダイの体長組成並びにその時間的推移をみると次の様な点，．

を指嫡する事が出来る。（Fig3）
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modeが単一の場合と二つ以

上ある場合とがみられる。

（例。由良・箕島）

　何れ匹しても，之等のmode

は殆んど停滞もしくは見かけ

上増大ナる状態が或期間継続

すると，不連続に体長範囲の一

小さい群が出現して，再びそ

の壺⑩eは停滞もしくは増大

するoこの新しい群が出現す

る際に漁獲i量も：大きい傾向が

みられる。（例9月中旬仮屋・

津田，目月仮屋【O月箕島）

　同時期に漁場により可成り

異ったmodeのイボダイがみ

られるが，体長範囲の変化を

日を追ってみれば，之を漁具

の選択性では説明し切れな

い。（例，7月末，岸和田・仮

屋・由良・津田）・一方試験操業

における体長組成をみると，

　modeを異にナる2箇以上

のGauss曲線をもつ体長群要

素の複合したものとして分解

し得ることと・（Fig3）その

際同期で特に近接した場所の

漁獲物で共通したm瓢eがし

ばしば認められること，

Fig3－4
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　海区匠依り体長範囲がずれて居る場合でも，それはこれら要素の構成の違いとしても考え得ることに気が

つくo勿論この場合分解が可能であり，共通的なmodeがみとめられる事は内在する体長群の共通的な要素

の存在を予測させる手がかりを与えわづるが，一方之はあく迄かかる推察が可能性をもち得るとい、うに過ぎ

ないoさて当業甜資料から主として短時日の経過に伴う現象を各地点別に見，試騨操業の資料から主として

ある時点における全域の構成をみると，以上の諸点から，

（1，）漁獲が9月以降一般的に減るが，．この外漁獲の多い海区が変ってくるo即ち7月に播磨灘，9月に大

　阪湾，［1～3月に水道，5月に水道南部と変り，地点毎に漁の終始に喰違いがあって，現象的には9月以

　降外方ならびに深所の方へ重心の移動が指嫡されるo之はシ・グチよリク・グチに似た現象と韓えるd

（2）試験操業では曳網の範囲が拡いためか同一海区，同一漁場でも数個の要素の体長群が混合した形を示

　し，海区毎にその構成に特徴がみられる。

（β）　同一漁場でも時期の経過と共に不連続に体長群の交代が（少なくとも小さい側にずれる場合だけは）

　みられるが，之は或る漁場への魚群の去来として考えられ，漁獲量の変化が一面之を裏書きづるようであ

　るo
（4）未々の体長群の由来については明らかではないが，Originには少なくも数個のものがあり，之等は別

　汝の体長群として存在し，その漁獲対象としての出現は時と所を異にしているようである。

（5）　イボダィのこれらの体長群の海区間の移動は（1）からも推察可能であり，最小限度要約した場合には

一123一
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、、1・、3月に水道で漁獲対象となっているものは・I　l月以前の紀傍水道には出現し宅居ないの矯．従来のも

，のとは別に紀伊水道で新に出現しなければ，9月・・，l　I月の大阪湾のものが移行した事にな奇o叉7月・9

　、月の播磨難，・添道で出現した大きの体長範囲をもつものは1～3月には，水道部にみられなくなっている

　が，．箕島仮屋でI　I月に丞gた際も体長範囲が低下し，日和佐に於けるイボダイの体長範囲が中旬場降小さ

　くなっていて，夫々前記の水道にみられる大小の範囲の変化とほぼ符合して協る事は，徳島外域に於ける

　イボダィ璽漁がはっきりした季節性をもつ事と共に注．目されるo然しこ挺ら可能性についてぜまい要約を

　，行う事は単なる可能性をもって結論．とする恐れもあり，実際にはイボダイの多源性と洞游性とが内在して

　上記の様な現象を呈するものと考えるo・

，（6）．産卵た成熟年令，系統等今後の検討に待つべきものが多いが，体長が100〃殿に達しない個体がみられ

　る事，体長組成の30～40船mに及び喰違いが同年級の内にみられる等から発生成育が瀬戸内海の可成り広

・い範囲の浅処でみられ，発生成育の条件が可成り変化が多い可能性があり，従ってシ・グチ同様の多様性

．．が予想されるづ
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斑・群才群

香坦県の桝網菅
菅田中小治郎，1952，昭和26年度東讃・
海区春桝網タイ漁況の変動原因調葦報
告，香川県水産試験場事業報告
　　　の（晦ska1）

　（Te皿mincketSchlegel〉

S一．　tu由bil

記婁・

然し更に厳密さが、

西海区水研，以西底魚資源調査報告，
Ig51．

月別性別背椎骨数度数分布

Saurida　hndosqua痴is

モードげσ

の’50年級

高年魚の割合も

形成される’

、便宜上

R！R7
　ミツエソ　Saurida・elongata
　曳Temm至ck　et　Schlege1）

漁獲尾数（第一表40頁参照）

：支那東海黄海の底曳網漁業と
其資源

　　一笠原昊
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Table　lO　　』
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下3

上4』

Table　I2説明

Table　l3最右行

誤

　　ノペ
Scia　enidae

N蓋bea　aYgeRta　　a

　　　　　　〈r産卵群について

意味ずけ

1952－1月
　！951－6月

20謝も少さく分解した成分では，
　これほ更に　合月におい

Ei重5P　〈『
．『蓼麹に
〆
r
咳
果 の巾がみられるのとナ
　ム　　　　　　　　　　パ

遡臥鵡
反影

・福瞬墜，

ぢ1詞．8レ

磯～世L）3

’識貯範囲砺加る塑と’F’
皮影

．擁灘取上げたもの學r、

’鎌鱒巴鞭
　』諺予想貫れ垂発生後は…

．蒸譲雛　一

・麟讐灘警の検出吻
　∫・平均漁獲　数…

　　　　　ハ　妙くとも（Figi）にかがげた｝

a）月，。海区

、櫓群諺均遜が…

、局海区・

背鰭軟条数の一平均値

平均値ヵ曳25．5以＿L

未々の肇　．

季鰍、l　l
　！欄外）

　・体重による…

　（シ・グチr951年級’5ピ年1月）

竺る三と（Tablel2）

性比

γ

正

　Sciaenidae

　Nibea　argentata
　　　　　　　噌　　　

、　．

　産卵i群に影いて

　意昧づけ

　1952－3月・

　195i－l　l月

　20nm少ざくL分解した成碕では’

こ魂轄II・⊥脈紳
，Eig5

冬弊…．

　匹に変動巾力珂成みられるのζ，
　　びず　い　　　　　　　　　　　　　　　　　べ　

判断し癒。

　反映

　個体遜き
βh？・ラ，工

GW！（Tみ）3

　可邸噂囲堕翻のとr
反墜　　、・

、r舞こ鞭上げ届鱒
7多様怪隼罵満度

　と予想登．れ発生後は…

，鷺篶誰包は．．．

　トル、

　平均漁獲尾数
　　　　一　トル

　「月海区」
、．魚群の均貿墜力｛…

　需海区」、

　背鰭軟条数の平均値

．平均値潜25、5以下

　夫々季

季節ド4和
｛轟翻月・騨6・7月は｝

　．・体長による…

　（沖グテ隔鞭’警明）
一作るとITablel2）

　涯「比
　9（％）

　　45
　　48
　　56
　　56
　　55
　　60
　　62
　’52

2 ≧
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第6図（体長目
盛）

第シ図

　〃

下4

参教献

表題

上2

下r2’

下7

上5

上19・

註1）

鋤図体長目盛
下3

（題目）

上2

2・1・2図の5』

下5

下5

2・2①2図

下4

下3

図

上25

下8

下3

下4

誤

…はじめに資料は…

最少限度21．凶

　一訂能精　も考えら

　　　　ハ形質の変異は

形質の変質の…

Nibをanibe士emmin6ketSch翌egel

　　　I952一し月・
　　　一；大阪鐙』

R＝0．3277十〇．014851、

平均をとると，　1で3．2mm

大体分離しているoるものと思われる

　（G。W／（T．L）3

360，　480，　400

　G．W　　　＿50．1　（TL）3

　G・W＝4．o
　（T・L）3

ロ相当数

郷繭の底曳纈業と其鞭

丁．＆S。

　ケ
尾鰭基部
長サ（f㎡）

最終輪（Vmax）

聖
マダイのSaock
I　OO♪　200，　200

15）満4才）

　（Forska1）

をm群とし，両群

　（雌雄が逆）

50～100％

7月になってだけが
聾（体長・体重の図の卵数の単笹はrO万）

その混合等に

9月12日，第四綱大阪湾…

Fig3イ末ダイの体長組成の分解

（Fig3）

…範囲が拡いためか…

・∴30～40mmに及び…

・・多いが・＿体長が100mmに…，

正

・・はじめの二資料は…

最少限度25．1～

一可能性からも考えら

形質は

形質の変異の…

Nibeanibe　（JordanetT血ompson）
　雄　1952－i月
　　　大阪湾
　雌
R＝1』1035十〇、297L

r星で3．2mm

大体分離しているものと思われる

G．w／（T、L）3×【06

360　　380　　400
　，　＿》

　G．W　　　　×106＝0．1
（T．互、）3

　G。W　　　　×106ロ4。0
〈T・L）輩，

I　l月に相当数

支那東海黄海の底曳網漁業≧其資源

（Temminck　eセScむlgel）

　　　　ケ
尾鰭叉部’（Fork　length）

長サ（rm）

最終輪（mfax）

Il．3　　　　　　　　　。

マダイのStock
’100，　2QO，　300

15（満4才）

　　　の　（Forskal）

をm群とし塗堕＝L月d堕）の両群

50－60％

7月になって雌だけが

その混合に

9月12日第四網2＿零阪湾1・・

Fig三
（Fig4）
…範囲が広いためか…

30～40mmに及ぶ…
・・多いが，屡次体長が100mmに撃

3




