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貫回の試験操業の聞に175回の有効な曳網が行なわれ，826尾のク・グチが漁獲されたが，これは同様にし

’り
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第 1図　体長組成表．
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大阪潟

て漁獲されたシログチの尾数の約8％に概当し，ど

の調査の月の場合でも概ね一桁の開きがあるo

　漁獲場所を考慮に入れると，大阪湾でH月に試験

操業全威総漁獲尾数の半ばを越える尾数が漁獲さ

れ，叉1月。3月にも小数個体漁獲されて硲る外は

殆んど周年紀伊水道で集中的に漁獲されて居る61．
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　この試験操業は地域的にも制約をうけ，旦つサソ

プルの大きさが不足していることもあり得るのでジ

秋冬の大阪湾，周年の紀伊水道に於ける，クログチ

の集中的出現以外の場所において，1．2尾の採取あっ

たこともしくは1尾も採集されなかったことをもっ

て，．これらの場合のクログチの量的推移・或いは存

ρ否を論ずることは意味が無いと考えられ，せいぜい

これらの場合にク・グチが・存在していたにしても

その密度が余りは大きくなかったと頭えようo

　後に述べるようにク・グチの最少体長群が，H月

に犬阪湾に多く出現し，1月以降では紀伊水道によ

り多く出現していてy産卵期迄紀伊水道に集中的に

みられていることは，シログチの最少体長群（当才

群）が，秋に主として大阪湾に出現してから，3月

、迄播磨難。・大阪湾．・紀伊水道にわたり相当数みられ

、ることとy産卵期の5。6・7月では播磨灘・大阪

湾に集中的にみられy紀伊水道ではほとんどみられ

なくなることと対比して両魚種の生態の違匹による
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ものと考、えられるo

　笠原（1948）は以西底曳漁場にわけ・る漁獲ゐ推移がら圭要魚種め磐指潮游に診いて総括的整理を試み1シ

ログチをキグチ●堺確チウオと共喋ての群に・ゑ咳黛ハ甜輝烈tプカエイ●マナカツオと
共に第二の群に入れ，後者が1々尋南に偏じて券希幽潅ヂるど轡を推語聖ぞ撚宕が，瀬戸内海東部において

も同様な両種の聞の差がみられているo

　　　　　　　　　　　　　　　l』，ζ　　　1’　　　1朔　　　　”仁

　俸長組成
　各月別の体長組成をみると（第一図）第一に『1月・1月・3月と，5月。6月・7月に漁獲された魚体の

全長範囲が異なることが明らかである6狽i】ち前者では「尾以外ぱ杢畏lll50ん暫0漉にある車撰宏群だけ躯み

』られるのに財じ1後者では大巻い方に範囲が∫拡がり，300m㎜台400漉窩台の個体が多、くみられるぴ1

や

　年、令、査　定．

蝉鰍阪湾（『951年『1月4・麟尾952範。月161日9尾●計52陶紀駄導砲51卸，月15日・嘱9・1賦4

、犀・26日2尾・9月7日塀・53年1月霧1日25犀・3自9日38尾・男卯1隅竺即晒尾r7、嵐161日

轟羅05尾）灘鋤醐（1952年ヱ掃10墜劉騨　　　就響響

鱗の灘と雌は万能蹄器職影ガラス面キで行い講のf卿離輌前側輔い礪飲寧級び
focusから各輪までの踵離（r響）を測定し，左右両測定値の平均値で検討を試みたo全長と鱗長の関係をみ

　　　　　　　　　　　第2図1ぞ鱗長と全長図
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　　るとく第2図）160肌m以下の個体の資料が全く癒いことと，250mm以上特に40d㎜肌台の個体が少1な6が，

　　回帰直線としてR＝0。3277＋0。一〇1485Lを得たo

　　　鱗面上で後側部に於けるridgeの収鰍と前部に於けるridgeの聞に平漫な線の存在を完全な輪として判定し

　　たが・1。3月個体の中で同ゴ個体の数枚の鱗璽内一3二枚にしか輪を認め得な空鴬存ものもあったg、

　　鱗どして読みとられた数は0より3輪まであったが，各輪数別，月別に鱗あ縁迦より一番外側の輪までの

　　距離（R－r・）をとってその分布をみると（第一表・第3図）資料が不充分である罪，’1月に不明瞭なも

　：㊥が7個体みられたが3月より7月にかけては明らかにどめ輪数．群においてもo。5肋m以下に輪形成をみられ

　　る個体が出現してい畜6（R－rs）が0・5肌窩場下の輪は1輪，皿輪をもつ個体の輪間の章離r2－r1、ずr3－r翠

　　に比較してみると，はるかに小さいから，この年の春に形成されたもあと考えられるが，7月になっても鱗

の縁辺近く（・・5一以下）輪のある個体があるから輪融は比較帳燗賄な纏勲る灘ある。．、、．
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第3図　鱗のへりから最外輪までの距離（R－rs）

’
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　R－rs　mm　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

　取にrの分布をみると（第二表・第円図）3・5m鵬の所にはっきりしたmQdeがみられるo一方輪数別礁

rの平均をとると，》1で3・2ηむ㎜，r2は4．5’ル㎜，r3は5．3ηゐ㎜，にあるo叉1，3月でrが2・1肌㎜以下のものが，・・

数個体出現している外は最近輪形成（R－rが0・5肌η＾以下）のあった1輪のもののn2・3輪あるものめγ見，，

も鷹同部位で2・5～4・1縦特に3・1～3・7m鴻範黙多い・こ浦どの月の欝でも劾副様であ祝，．

5・6。7月の資料中最近輪形成のあった2輪のもののr2及びそれ以外の2・3輪あったもののr2をみるl
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　ユと一輪形成されている鱗のr1とわずかに重複しているが，大体分離しているoるものと思われる。

　これからみて第1輪は大体4・1瀦脆以下で，第2輪は3・5肌㎜以上で形成されるものと思われる。

　一方現在の資料でわかっている1951年I　I月より1952年3月迄の無輪のもの及び，3月以降に縁辺にはじめて
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第2表輪形成と中心よりの距離との関係
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第4図　rの　分布
ち

『輸を生じたものを1951年級と考へ『950年級，！94咋級，『948年級と月別の全長を図示すると，（第5図）

195『年il月に大阪海に出現し1952年1。3月も引継ぎ漁獲対象となって以後7月迄に250mm以下に止まる

ものは195r年級であり，［950年級は5・6・7月に241～350㈱，叉1949年級は主として301～380龍㎜で1948

年級は400㎜㎜台と云う事になろうo

第5図　年級別月別全長組成
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全長　mm

　最後に問題となるのは，1。3月の資料中ごくわずかではあるが，全長210漉馳以下で然も鱗の可成内部に

r1　（2・1魏㎜以下）が存在する個体があった事である。

　即ちH月では・42個体中0％で1月には25個体中L2％・3月では47個体中6・3％・5月以降では42個休中
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0％，全体として156個体中3．9％で，1輪以上あると認められた個俸では全然認やられなかったoもしこの部

位に出現する輪が独立の輪群として，あつかわなけれぱならないものであったにしても，鱗面の観察の上か

らは，上述の様に極く一部の個体で認められるといじた不明確さ奪ともなって吟る．こすでもあり1叉この小

さいr1の部位（rl／R）が1月。3、月に①54～0，76柵窺であっ。て7』共通して3月以降形成されるものと同

一のものとは考えれらないo

　叉全長組成に於いてもこの小さいγ1だけをもつものに概当する小さい全長群が採取されでいなりので，

今の所ではこのr1を如何に評価すぺき湊は、わからない。

　成　　　熟

蝋の手力構として1・3・6・7肛於呼漁躍れ紳の脚G・w／（T・1’λ3磯懸騨とし

て，1・3・7月に漁獲された全長巧0犯柵以下のもので成熟零係数1・g以下のものを7個体と7、6？一7月に

漁獲された全長26Q醗偽以上で成熟度係数4．0想7．5迄のもの6個体と成熟度係数10・5のもの1個体に就いて

卵経を万能投影器に依り測定した（第6図）

♂

伽
εじ

貿o

槌

第6図
蜘　　な0

　♀生殖巣重量表
1らD　、’％　　肋　　r90　ヱω　210　拗僻 ，、之 ㌍ ～舛幽孕3

～
　
『q

，
●

・　　墾　卿　孕タo網％o脚

　　　　　　　●・・之

・・一　訓』ジ∠
盲1

＆
σ’ 『

3

・　一

●

⇔3

8

∠
晩α

こ1ひo

謬

蛮o ●　3

よ

“趣 OQO無
ぞ

過“’

鴛
i㌔

一謬

b
Q
Q

も
Q

2〕ゆ D珈之あ　～⑳～扮．2b30ゆ 3～O　湘　　360　胴o卿 孕～O　初　％0健O

’
（ 斜線はGW／（T　L）3×106）

95［年7月・一▲　　　　【952年【月・　・×

3月……0　　5』月……■　　6月……●　　7月…　◎

　全長260鵬㎜以下で成熟度係数［・0以下のものの卵経は非常に小さく0．10鵬肌以下であって後者の0・10㎜㎜以

下のものの範囲に入ってしまい，それ以上のものは全然みあたらなかった。

　後者の成熟度係数4・0～75のものの卵経は0・05～0・6蹴呪の範囲で〔第7図）0・・10鵬㎜以下の卵の外に
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0・35肌物0・5槻のmoi9を示す。又球熟度係数が，10・5の個体に就いて卵響は0・05～0・85㎜㎡：の範囲に拡

リン0。10㎜㎜以下のものの外に0．45溢蜴，0。75mη葛の二つmodeを示した，中セも0。6～0．85齢旧の範囲に於いて

は透明卵であるために肉眼に於いても窮熟卵であると認められた。

　之に依ると最年少群の卵経は7月に於いても0・10肌㎜以下で未熟の状態に止るものと思われ，その年級以

前のものは，成熟がみられ且つ産卵が繰返される様に予想される。

　結　　　論

　瀬戸内海東部に於けうク・グチは・シ・グチに対比して漁獲尾数が少なく，測定個体数が少なかった為に明

確に出来なかったが，笥才群と考えられる全長240㎜濡以下のものは大体大阪湾に．I　l相当数叉他の月にも播磨

灘及び紀伊水道に於いても少数澄獲される。これらのものは7月になってもまだ未熟卵であって産卵が行な

われると考えられないが・それ以前の無級群と思われる300肌m台及ひ400濡鵬台のものは5・6・7月に紀伊

水道に於いて漁獲されるがこれらのものは成熟魚であると、思われる。

滲考丈献 水　　産　　資　　源　　学

支那東海の底曳継濃業と其資源

ホ目　　　刀1　　広　　　秋　　魯

笠　　原　　　　昊
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漁獲尾数（第一表）

麦那東海黄海の底曳網漁業と
其資料
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香坦県の桝網菅
菅田中小治郎，1952，昭和26年度東讃・

海区春桝網タイ漁況の変動原因調葦報
告，香川県水産試験場事業報告
　　　の（晦ska1）

　（Te皿mincketSchlegel〉

S一．　tu由bil

記婁・

然し更に厳密さが、

西海区水研，以西底魚資源調査報告，
Ig51．

月別性別背椎骨数度数分布

Saurida　hndosqua痴is

モードげσ

の’50年級

高年魚の割合も

形成される’

、便宜上

R！R7
　ミツエソ　Saurida・elongata
　曳Temm至ck　et　Schlege1）

漁獲尾数（第一表40頁参照）

：支那東海黄海の底曳網漁業と
其資源

　　一笠原昊
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誤

　　ノペ
Scia　enidae

N蓋bea　aYgeRta　　a

　　　　　　〈r産卵群について

意味ずけ

1952－1月
　！951－6月

20謝も少さく分解した成分では，
　これほ更に　合月におい

Ei重5P　〈『
．『蓼麹に

〆
r
咳
果 の巾がみられるのとナ

　ム　　　　　　　　　　パ

遡臥鵡
反影

・福瞬墜，

ぢ1詞．8レ

磯～世L）3

’識貯範囲砺加る塑と’F’
皮影

．擁灘取上げたもの學r、

’鎌鱒巴鞭
　』諺予想貫れ垂発生後は…

．蒸譲雛　一

・麟讐灘警の検出吻
　∫・平均漁獲　数…

　　　　　ハ　妙くとも（Figi）にかがげた｝

a）月，。海区

、櫓群諺均遜が…

、局海区・

背鰭軟条数の一平均値

平均値ヵ曳25．5以＿L

未々の肇　．

季鰍、l　l
　！欄外）

　・体重による…

　（シ・グチr951年級’5ピ年1月）

竺る三と（Tablel2）

性比

γ

正

　Sciaenidae

　Nibea　argentata
　　　　　　　噌　　　

、　．

　産卵i群に影いて

　意昧づけ

　1952－3月・

　195i－l　l月

　20nm少ざくL分解した成碕では’

こ魂轄II・⊥脈紳
，Eig5

冬弊…．

　匹に変動巾力珂成みられるのζ，
　　びず　い　　　　　　　　　　　　　　　　　べ　

判断し癒。

　反映

　個体遜き
βh？・ラ，工

GW！（Tみ）3

　可邸噂囲堕翻のとr
反墜　　、・

、r舞こ鞭上げ届鱒
7多様怪隼罵満度

　と予想登．れ発生後は…

，鷺篶誰包は．．．

　トル、

　平均漁獲尾数
　　　　一　トル

　「月海区」
、．魚群の均貿墜力｛…

　需海区」、

　背鰭軟条数の平均値

．平均値潜25、5以下

　夫々季

季節ド4和
｛轟翻月・騨6・7月は｝

　．・体長による…

　（沖グテ隔鞭’警明）
一作るとITablel2）

　涯「比
　9（％）

　　45
　　48
　　56
　　56
　　55
　　60
　　62
　’52

2 ≧
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…はじめに資料は…

最少限度21．凶

　一訂能精　も考えら

　　　　ハ形質の変異は

形質の変質の…

Nibをanibe士emmin6ketSch翌egel

　　　I952一し月・
　　　一；大阪鐙』

R＝0．3277十〇．014851、

平均をとると，　1で3．2mm

大体分離しているoるものと思われる

　（G。W／（T．L）3

360，　480，　400

　G．W　　　＿50．1　（TL）3

　G・W＝4．o
　（T・L）3

ロ相当数

郷繭の底曳纈業と其鞭

丁．＆S。

　ケ
尾鰭基部
長サ（f㎡）

最終輪（Vmax）

聖
マダイのSaock
I　OO♪　200，　200

15）満4才）

　（Forska1）

をm群とし，両群

　（雌雄が逆）

50～100％

7月になってだけが
聾（体長・体重の図の卵数の単笹はrO万）

その混合等に

9月12日，第四綱大阪湾…

Fig3イ末ダイの体長組成の分解

（Fig3）

…範囲が拡いためか…

・∴30～40mmに及び…

・・多いが・＿体長が100mmに…，

正

・・はじめの二資料は…

最少限度25．1～

一可能性からも考えら

形質は

形質の変異の…

Nibeanibe　（JordanetT血ompson）
　雄　1952－i月
　　　大阪湾
　雌
R＝1』1035十〇、297L

r星で3．2mm

大体分離しているものと思われる

G．w／（T、L）3×【06

360　　380　　400
　，　＿》

　G．W　　　　×106＝0．1
（T．互、）3

　G。W　　　　×106ロ4。0
〈T・L）輩，

I　l月に相当数

支那東海黄海の底曳網漁業≧其資源

（Temminck　eセScむlgel）

　　　　ケ
尾鰭叉部’（Fork　length）

長サ（rm）

最終輪（mfax）

Il．3　　　　　　　　　。

マダイのStock
’100，　2QO，　300

15（満4才）

　　　の　（Forskal）

をm群とし塗堕＝L月d堕）の両群

50－60％

7月になって雌だけが

その混合に

9月12日第四網2＿零阪湾1・・

Fig三
（Fig4）
…範囲が広いためか…

30～40mmに及ぶ…
・・多いが，屡次体長が100mmに撃
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