
紀伊水道域φシ・グ・チ飾6eααア8翻伽（Houttuyn）

について第一報＊

林 知 夫

　紀伊水道調査の調査水域として選ぱれた播磨灘・大阪湾・紀伊水道及びその隣接外域にわける試験操業及び

当業船調査の範囲内で底與漁業の対象としている二べ科（8咄伽漁θ）にはシ・グチ（酬伽α聯氾伽

（Houttuyn））及びクログチ（瓦¢68απ伽（∫ordan　et　Thompson））があるが，両魚種間のこの水域における

abuadanceには可成り大きな差がみられる。所謂“グチ”として漁獲されているものの内シ・グチが大部

分を占めていることは，試験操業でク・グチの総漁獲尾数がシ・グチの1／10であり，当業船調査の結果から

も裏書きされているo

　現在の紀伊水道調査は底曳対象資源の全体の構造を知ることを大きな目標としているが，現在までのとこ

ろ一先ず調査範囲内で内在する各種の変異を知り，その評価をする手懸りを求めることが当面の目標と考え

られたのでその一例として若干検討を試みたことをabmdance・年令♪成長・成熟に関する予備的な資料と

共に述べたo

　本稿に御高閲をいただいた所長花岡資技官及ひ福田嘉男技官に感謝致します。

　豊度の季節的攣化

　シ・グチが春澹岸の浅所に産卵のため群集することはよく知られているが，この時期には桝網等の定置網

による漁獲が多く統計調査部の資料によっても岡山福岡豊前海等の定置網で“グチ”が灘，獲されていて，産

卵期における産卵群についてその生態的変化による漁具漁法の利用の程度の変化があるようである。叉試験

操業が該当水域の底曳当業船に比し大規模であり，曳網場所漁具漁法等において調査範囲も限定された事情

もあり新たに漁獲対象資源に添加して来るものに対しても制約になっていると思われるが，これ等のことを

考えに入れて試験操業の年間のシ・グチの漁獲状況の変化から豊度（abundance）の変化をあらまし推察を

する。一曳網当りの平均漁獲尾数を各海区別にみると（Table　l）外城における操業区城が一般の以東底曳

船より浅い徳島・和歌山外械の北部に限られているためか，外域における漁獲のない月が多吟が，これはシ

・グチが存在しないという積極的な意昧はなく，事実徳島外域では以東底曳漁獲量の2％（1950弔度）かは

“グチ”で占められているo

Table1 シログチ月別，海区別一曳
綱当り漁獲尾数（試験操業）
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　後に述べるように当才魚（1951年級）がはじめ

て試験操業でとれ出すのは9月の播磨難及び大阪

湾で1弱には年聞を通じ最も多く大阪湾で漁獲さ

れた。1950年級は7月の漁獲の大部分を占め，9

月・I　I月・1月。3月と次第にその割合を減じ，

1951年級によって置換えられるのでI　I月以降の一

曳網当り漁獲尾数の変化は1951年級によるものと

みて大差ないo　l月・3月では播磨灘。大阪湾。

紀伊水道にわたり漁．獲iされるが，産卵期に入ると

思われる5月ではその瀞獲尾数が減じ6・7月の

場合を含めて水道部に少なく播磨灘・大阪湾に多

くなっている。後に述べるように試験操業で産卵

群が充分適確に把握されたとは保証出来ない事情

＊内海区水産研究所業績第26号

一75一



もあって，この場合これに対し深い意昧ずけはさけるが，一股に産卵群の所在が瀬戸内海の内部の方へ変っ

ていること，を物語っているものと思われる。

　体長組成
　試験操業の資料から全長分布

の範囲と頻度の多い部分とを月

別，言毎「茎男旺にみ、ると　（FigI）

海区聞の多少の差はあるが，次

のことを指摘出来る。即ち9・

I　l月には大小二つのはっきり分

離した体長群が存在すること，

目・1。3月で『00瀦鵬台の体長

郡は余りその全長範囲を変えて

いないこと，5●6●7月では

若干その範囲が大きい方にずれ

ること7／52年7月と’51年7月

の主な体長群はほぼ一致するこ

とである。
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　体長組成について詳しくみると一曳網毎の体長組成は勿論海区別に月で集計した場合（Fig2）でも上述

の大小の体長群の頻度分布は一般には単一なゆがみのないものでなくI　I月の大阪湾に対する播磨難及び紀伊．

水道の場合のように，先に小さい体長群としてあげたものの内で，そのmodeにおいて20鵬ηらのずれがあり，

これらが単一なものとは考えられないo海区月を同じくする数網の資料でもmodeは夫々相異することも多

く，又一致して二つ以上のコ（）deを示ナ場合もある。（前者の例はl　I月の大阪湾，後者は3月の全域）むしろ

総ての場合単一でないと予想されるのでBuchanan－Wollaston（1931）が試みたように，一網毎の資料もし
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くは集計された資料について，その頻度分布をガウス型曲線分布の幾つかの成分の複合されたものとして分

解写ることを試みた。数例を（lFig3）に示すとI　I月の大阪湾の5網の資料の例では，ほぼ一致した150肌η占の

前後にmodeをもつ二つの成分と，一部の網で一致したmodeをもってあらわれる二・三の成分に分解され

る・I　l月・3月の各海区毎の資料でも例示されているように一般に頻度分布が数個のガウス型分布の成分に

分解され，然も幾つかの資料（多くの場合同一海区での幾つかの網の資料）で一致したmodeが認められる

ことは内在する共通な体長群が何個か存在することを思わせる。同時に勿論これだけではかかる存在の可能

性を示しているだけのことであるが，体長組成の明確な点と共に推論を試みるo

　試験操業の資料中精密測定を実施した標本魚体の雌雄別の体長組成はほぼ相似の形を示し，先と同様の分

解を試みるとほぼ対応したmQdeの分布に分解された（Fig4）従って雌雄による体長差はあったにしても

全長150肌㎜前後で数㎜禍を出ることは考えられないので体長組成が雌雄の要因で変形される可能『生は余り問

題にならないと思われる。

　9月では播磨i難1綱・大阪湾3網を通じ最大は130～135鵜η轟で一致し，分解により100～l　IO船mの間に入る

modeをもつ成分は大阪湾で共通し，更に少さい成分がみられる・I　I月の大阪湾では調査全期中最も多数漁
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Fig3　シログチ体長組成の分解
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Fig4　シログチ性別
　　　　　　　　体長細成の分解
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獲されたが，これが前述の如く播磨難・紀伊水道と比較し

て金体として20・・五蜴少さく分解した成分では，大阪湾の主

な共通成分の内最大の体長群がその他の共通ナる三つの成

分の内最少のものとmodeが近似しているo　l月の大阪湾

でも紀伊水道に比し全長の少さい成分が主なもので，播磨

灘では全部の範囲にわたっている。3月には播磨難・大阪

湾・紀伊水道の順に全長の大きな成分を増しているが，分

解しないもとの資料でも多くの網で数個のmodeがみられ

るoここでI　I月の大阪湾で漁獲された多量のものがその後

の月の体長組成に影響を及ぼすだろうと予想、すれば，この

間ほぼ一致して全長18Qη鵬以下の個体が大多数を占めてい

てその上限がほぼ変らないので1・3月における少さい

全長成分は口月の大阪湾の成分が残存移行しているように

もみられるが，二般には少さい成分の添加が考えられるo

！5り～『5！年の秋冬の試験操業の資料でも，10月とI　I月の聞

に少さい成分の出現がみられ，3月まで上限に大差なく，

下限が拡がっているo

　一方！51年7月に14G～2GO舵mに主として分布する体長群

は9月において小さい体一長群と分離して150－225～，占鵬に分

布する体長群と関連づけられようQこれは更にI　r月忙おい

て上限が夫々260，240柵η遇であgて，180～230ηる㎜に主として分布づる体長群につながるようである。3月に

おける全長の上限は225ηmであったがノ50甲I　l月からノ52年3月までの資料でも多数出現する100～190備鵬の

体長群の外にそれ以上250〃mに達する個体が少数ながら持続してみられた・

5月では215～25晩槻に分離し　　　Eig5　月別全長群のモードと範囲

存在があり，7月まで存続する。

叉冬季の由良・津田。箕島の資

料は何れも試験操業にお・ける体

長組成と変りヵ＆ない。

　分解された体長組成の成分の

内mO（1eの一致度の高いもの叉

は明確なものを月別にみると

（Fig5）それ等の体長群の存

在がたしかで持続的であるとす

れば，これ等のものの生長経過

が多少とも推察されるようであ

り，冬季期に若干の成長を想定

すれば，少さい体長群の添加の

有様も看取られるQ仮屋におけ

る全長範囲の変化からみても，
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部におけるridgeの連続線が同時に認められるものを輪として読みとり，

輪として参考にしたo鱗面内におけるゆがみによる影響が少ないものと考えれるfocusからほぼ直線に延び

たradiiを探し，これに洛って測定したo

　資料は部分的であって’50羊秋’51年7月，ノ52年1～6月の一部の資料に由良。日和佐における当業船調

査からの資料を加えたo

Table2 月別鱗のへりから最外輪までの距離（R－r5）
　1　輪　　　　　（括狐内は　π　輪個体）

　年i令、査定
　シログチの鱗の被覆部でその前

側線によってかこまれる部分に

ra邸がわずかに末広がりにほぼ

並行して走り，鱗の伸長と共に分

岐叉は新生挿入されて・その数を

増しているO　ridgeは被覆部の、鱗

の外形にほぼ平行にならんで走る

が，夏・秋・冬の資料の後側部で

はその外側の幾本かが鱗の外縁に

交って消えている場合が多いQ鱗

の内側や春夏の鱗の縁辺近くで後

側部において外形にほぼ並行した

r過葺eとヲその内側でこれと交った

幾本かのridgeが収劔している所

が見受けられるQ又前部において

はradiiの間でridgeが切れて夫々

幾分凹型にならんでいるが，所に

よりこのrldgeが外形にほぼ並行

な連続した線として観察されるo

後側部にお・けるrldgeの収劔と前

その何れかを欠く場合も不完全な
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　鱗のへりから輪までの距離〔R－r）をみると（Table2）　　　　　　R＿r
を得る．！．2月と5．6月のもので儲がはるか砂さFig7Rの季節的変化

く（R一ぜ）／Rの季節的変化塑らみても輪形成はy5・6・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ズ7月鮪われることが帆よう．（Fig7）　　　…　　遮㌔
　rの実測値の分布（Fig－8）をみ為と1・4～2・4㎜耽の間に　　αλ

不整ながら一群の測定値があり，第一輪のrlの平均は2．3　α3　　　　　　　　　　嵐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ρ　　　　　　　　・②、
9肌硬この山と一致し，第二輪のr2は3・0～5・2肌確わた叫－・．せ’　　　　＼・噸．＿．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘．全り，その平均は4・18η乙鵬であったo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日工　圧皿y▽W　W璽D（X灯
　体長組成で秋から春にかけて二つの体長群がみとめられ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　1輪群の（R－rl）／R
たが，この推移と，輪数別の全長の推移はほぼ一致し，9　　　×　2輪群の（R－r2）／R

月に出現した小依長群が・　　Fig8rの頻度分布
その後の小体長群につなが

粉

るとづれば〆52年7月の主

体長群が／51年7月の体長　　30

群に符合することから，二

　　　　　　　　　　　　　？oつの体長群を二つの年級群

と考えることが出来る○
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蟹；1鮎18　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1＝2．39　小体長群の成長について

　　　　　　　　　　　　　　　ψ　　　　　　2P　　　　　　防ρ　　　　　　⑳　　　　　　50　　r・（mm）ノは，当業船の’資料で9月以

前に前記の大体長群の範囲より離れて少さいところに資料があるが，その内容は単純でないo仮屋での資料

だけをみても（Fig7）7月26日の明らかに一年前の年級に該当するものを除き8月上・中旬にloo～160肌賜

のものがとれているで方，一岸和田で8月・中旬45～80舵㎜の資料がある。その後仮屋での全長範囲は9・l　I月

頃は試験操業の小体長群に相応している・1月の仮屋で75～120肌㎜のもの，2月の仮屋で80～12馳肌のもの

が小数ながら単独にとれて居ることが注目されるが，この範囲のものは試験操業の場合にもI　I月以降1・3

月の体長組成に加わっている・

　7月の資料の明確な輪を読みとった値でr1変異の巾がみられるのと，全資料のr1が不整な山をなして分

布していることが注目されるが，この資料で全長範囲は135～215㎜㎜，r1は1・4～3・3襯であって全長の大き

いものほどr1は大きいが，R一｝1では逆に全長の大きいものほど少さぐ鱗のへり近くに輪があり従って，

r1の部位が外側にある。r（Table3）従って第一一輪形成までの成長が大きかったものほどその後の成長

（R一γ1）が少さい傾向がみられる。この場合現在読取った輪がridgeの収劔を基準にしているので・大きい

　Table3　全長別rl，R－r1及びrl／R　（’51・町，1輪個体）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　181訓欝響l剛諭…161晩18斌響　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I41～II6国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　141～160161～180181－200　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　160　　180
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個体が一年級前のものであって第一輪が読みとれなくなったと考えるあは難かしく，此等は同年級と思われ

るoそこでこれら同年級のものの第一輪形成時の全長の範囲は現在の全長の範囲（80㎜m）より巾広いこと

になる。シ・グチの産卵発生成育が多源的である可能性も考えて，この様に内容が多岐にわたり全長範囲の

巾広いものを同一年級で然も第一輪も初年輪と制断したo

　叉，二輪を明確に認められた個体についてそのrlとγ2－n，即ち，初年輪形成までの成長と，その後第

二輪形成までの成長を反影すると考えられる二つの量をとってみると（Fig9）r　iとr2－rlの大小が逆にな

っているようであるo従って初年における成長の多様性　　Fig。9　（r2－rl）とr、の関係

の外に，第二年において若干，前年の成長の良否の巾を

せばめる傾向が考えられるo当才群の成長に関しては，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご
体長組成と年令査定からは，その多様性が指摘されるだ

けで個々の群の成長経過をたどることが難かしい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30

成　　熟　　　　　　　　　　　　　百
　卵巣重量についてその個体に対する相対重量をG・w／　2，タ

（TL）3xlO6の値で月別の変化をみると年令及び体長
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ρで，三様の変化がみられるようであるo（Table4）当才　　2，0

群の内6・7月で全長140㎜四に達しない個体を限き，5

月以降，相対重量の顕著な増大がみられるが当才と一才　　姶

とでは，5月に至るまでの間ほぼこの値で1＝2のひら

きカミみられる○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～・O　　Z5　　30
　9月の資料でははっきり少さくなっている。6・7月　　　　　　　　　「2r・（mmノ

で，0。5以下に止まる当才の少いものの存在は，全長と生殖巣重量の対数をとって図示した場合（Fig　IO～『2）

Table4　雌生殖藁相対重量

（GW／（TL）3×106）の季節的変化

R910　1952年5月シログチ♀生殖巣重量（G．W）と全長（TL）

IDO　　　　l20　　　r40　　160　　店a　200　μ0　240　2602rOδ0040

＼
1［

1
3

5

61

誉認雛鞠一才（II95、，
以上　　　　　o年級）

～0．15　　0。1～0．2

　　　　　　　　　　10～0．15　　0．1～0．2

～0。2　　 0．『5～0．25

～0．5　　 0。1～1．0　　　5

～1．80．5～3．00．7　～2．O
　　 　　　　　　l

7　　0．1～0．5　　　　　　0．5～2．5

g　l
～0．5

O　j

Gll

al

05

oろ

Qユ

o、1

　煙b
飼

｝一一』b　TI’〔m胡

，；、

　　　　　〔え1

　　【辱〕

・
噛
講

き
．
　 ・

　r7A　D　　　　●

　O　　　　L5》●

・。●鵠●●舶●・

　●　　　ω

o　　　　　　　●

斜線はG・W／（TL）3x　IO6
（数字は卵数測定標本番号）

一82一



Fig11

’σo

1952年6》iシログチ♀生殖巣重量（G．W）』と至長（TL）
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でもその回帰線は他のものと食違ってい　薪

る。その他の個体は，これ等の図で斜線　3。

として入れたGM1（TL）3の値を示す線
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノひ
の間に並行して入り，こり値が全長によ　、．

り余り変らないことがわかるo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノク卵径の測定は，（FigIO～12）に示した7∫

様な資料について行ったが，卵径の頻度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ分布（FigI3）をみ・ると，月による違い

が大きいがGw／（TL）3の値による違い　　3

も大きく，卵径の最大の柵號から成熟度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　え
を4階級に分けて見ると，（Talb5）3

月では，全部が卵径のm堀eO・15肌m以下

　　　　　　　　　　　　　　　　　　～の階級に入り，5・6月でも小さい当才の

個体は，卵径が0・35㎜濡以下に止まる他

は，概ねO．4濡肌以 Lの卵径のm磁eを示し　q∫

この内ラ0。6肌mを超えるものは殆んどが　　ω

透明な成熟卵であったぎ〔冶W）／（TL）3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　
からは，0．8～1、8の間に成熟卵をもつ個　隊’

体が認められ，この内に当才の大きい個

体が入っているo
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T＆ble5　相対的生殖輿重量GW／（TL）9，と卵径最大modeの関係

未熟

半熟

熟

最大の

mode
月

　鵬刎

一軌獺

一・・35鵜

～・・6・｛謂

成熟麟，）綱

GW（TLシ3（×r廿）

～0．2
ん・・41 ～o．61～o．8r刈．oF～1．2
　　1　　1

～1．41～1．6／
～1．8

4
3
2

3

1
2

2
2

3

　3・5。6月の間でみられる生殖巣相対重量のはっきりした増大は卵径のmo色の変化をともなっていて

6・7月は成熟卵をもつ個体が多く，9月までには産卵が終っていることがわかる・

　卵径の頻度分布で成熟に達しない過程のものでも，成熟卵のみられた場合でも，2つのm（♪deがみとめら

れる場合が多く，これらのmodeの推移が相ともなっているようである○このことは成熟現象が卵巣内の一

部の卵において進行し，これが成熟産卵されるまでに次の一部卵が成熟過程に入り，産卵多回の現象を予想

せしめるo

　産卵期については，従来5・6月頃といわれ，東海黄海では2～6月であると推定されているが（松井・

高井1952）5月に大阪湾。播磨灘で主として漁獲された個体で成熟に達していないこと，岡山県での産卵群

の漁獲があることから産卵群が充分適確に把掴出来なかったことも考えられる。従って6月に播摩灘をはじ

め大阪湾。紀伊水道並びに外域を含めて，7月には大阪湾・播藝灘で産卵群が存在していることを指摘する

に止めるo

　産卵場にっいても5・6・7月頃の魚群の所在が紀伊水道に薄く，大阪湾・播屡灘’に集中していることか

ら主、として，瀬戸内海内部の可成広い範囲で行われるものと思われるo

　背鰭軟條鼓の艇異

　試験操業にわいてはその各時期における漁獲をうけているPopulationを一定の性能をもつ漁具漁法で，そ

の時の生要漁場にのみ集中せずに漁獲するので調査の区域時点，漁獲方法による制約はあるが，相対的には

Populationに内在する特1生は一曳網毎に漁獲された資料に反影していると考えられる。そこで一曳網毎の資

料を夫々PQpulatlonのもつある母数の推定値と考えP・pulationの特性を検討することが考えられるが，この

際Populationのもつ母数を推定若しくは検定するに当ってそれら母数のもつ意味を前もって考えておく必要

がある。（但し，この際Populationは漁業対象資源という意昧である。）

　現在ここで取上げたものには前述のような成長現象に反映している多様性と肥満度，成長率等生態により

変動しうる性質の上でとらえる際に生ずるあいまいさを避けるためもあり，その発生成育時の生態瑠境内で

その生物自体のもつ遺伝性と変異性の発現した結果が定着されているものと予想されるQ発生後は固定的な

体節的（meristic）形質である。この予想を前提にして実際の資料聞にみられる変異の性質から積極的に異

質性の主張しうるところを究明して生態群のOYlginとその後の生態について推論を行うのであるが，この際

の異質性の主張は夫々問題にしている母数の性質毎にその意昧が変ることは勿論であり旦異質でないという

ことと同質とは同養語ではないとことはことわるまでもない。

　そこでこれ等体節的形質の内に看取られると予想をしているものを整理すると，（1）ある年に勢られる

違った年級群は夫々の年級としての体節的な性質をもち，然も現在の生態にむいては年令による差が考えら

れるので，年級毎に然も年令別に遂究しないと，これらの要因による異質性を諜差の内に混同（cr）nfound）
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する酵れがある・（2）1950鞭にノ「1瀬●高尾両氏駄って試赫られた予備的な計測線齢ると，背

鰭軟条数が採取の場所，体長の要因によって変っているように見受けられて居り，態長組成からも成分の多

いことが考えられていたので，夫々違った観点からの分析が現存する漁獲をうけているPopulationの生、態構

造を知る手がかりとなり得そうであるo（3）そして試験操業の一曳網毎の資料は，前述の意昧でその推定値

としての重みは生熊的な不均等さの検出の場合等では等しいと考えられるo即ち生．態的な不均等さの検出の

場合がそれに該当するo（4）体長分布の解断で海区としての特徴が各季節毎にみとめられるようであり，

これは厳密な意昧ではないが，常識的に場所的なつながりが海区内よりも海区間で浅いこと，発生成育の多

源性が一部分海区の様な地理的部分に由来することも予想され，旦シ・グチの移動淘游があるとすれば群と

しての形をとるだろうということ等から海区という概・念を分析にもち込む事の意昧も考えられるo一方一度

網毎に海区内の場所を違えているので極端に分析的になれば一曳綱毎の場所まで考えに入れなけれぱならな

くなるが，これは同時に輿網の日時，その他の条件まで標識づけることとなり．分析の結果の適用性をせばめ

て無意昧なものにするおそれが生ずる。そこで結論の適用性妥当性の点から考えて一応副次級としてある季

節（月）のある海区という二つの標識づけをしたものを考えることが全体としての時τ周年．遷場所（全域）

にわけるP‘）pulatDnの不均等さを問題にする場合等に必要になって来る。価）ある月ある海区という副次級

の場合，そこで得られたシ・グチの尾数はサンプルサィズ（即ち曳網数）だけでなくその時の漁獲対象資源

としてのP」pulationのabundanceをも反映していると考えられるoそこで副次級内でも叉は副次級聞でも更

には全体においてもabuadanceに概当するような重み一この場合は副次級毎の一曳網当りの平均漁獲数とい

ったもの一を考えに入れる必要は当然であろうo然しある月の海区聞の場合は別であるが違った月の場合，

更には全体としての場合，これら時間的に系列をなしている資料には単純に漁獲を受けているPo2ulaしion

のabundanceの重みづけの考えを遵入しただけでは問題があるo長r】ち漁獲を受けているP‘♪pulationには一方

ではrecruit皿eatからの補充添加があり，他方には死亡逸散は勿論漁獲による引去り減少が継続的に継起し

ているoこれ等の要因の何れがどれほどきいているかは現在知り得るところではないが，少くとも（1横創）

にかかげた各副次級内のabundanceの推定値である一曳網当りの漁獲尾数がl　I月以降顕箸に減少することは

一方でこの後も引続き補充添加がみられるだけに，この見掛の値以上の引去り減少があることを明膿に示し

て居り，然もこの様にして重みを減じたものが産卵群の一部につながることを考えると，ただP」、）ulati（）nの

その時のabundanceの重みをつけただけでは時聞的に長く経過して変化をうけたものを不当に軽く評価する

ことが考えられる。この意昧において各副次級内では重みをかけて推定値を出すことは当然であるが，各副

次級間もしくは，全体としての分析に際しては単純な重みの入っていない分析を一概に予備的な分析に過ぎ

ないと考えてしまっては場合によっては反って分析をあやまる事になり，むしろ夫々の結果にふさわしい妥

当性ある結論が出されなければならない。（6シ背鰭軟条数だけでなく鯛紀数等の他の計数値も組合せて分析

が行われれば異質性の検出力は理念的には増加する筈であるが，現在はむしろ背鰭軟条数だけでどのよらに

生態事象が把握出来るかを試みる段階と考えた。（7，背鰭軟条数の変動の原因としては，遣伝的固定的なも

のと現象的場境相応的なものとが理念的に考えられるが，資源調査のような現象の分析から本質をつきとめ

て行くresearchの概・念と方法論の上では先づあらゆるものを含めた現象としての変動を標識づけされ且無作

意抽出をした資料から知り，その変動の内にかくされた各要因による部分を分析することに分析のすぢ道が

ある。多くのものを捨象してgen（♪typicなものだけを把握して「本質」とし，phen・ty、，icなものを現象的な

ものとして軽くみてしまう考え方でなく，むしろ現象的なものを現象的なものとして扱って，場合によって
「
は
雌
雄 差の如き固定的・遣伝的なものをむしろ捨象して然も生態要因によるものを把握する必要がある。

　ここでgenQtypic・phenotypicといっているものは遺伝学の術語としてのgen」type（因子型），Paeユ（♪ty歯）e

（表型）の如く対立する内容をもつものではなく，。現象論的に変異の分析を進める場合，産卵群と発生群と

の形質の連関性の強弱によって世代間の形質の継承の程度を形容するためのものである。従って資源学その

他において種族，race，亜種等と呼ぱれるような種内における分離した存在があるとすればこの場合遭eユo－

typicと呼ばれるものの内に期待されるo

　以上のような考の下に分析を試みたが，現在までにこれ等の諸点の全部について検討が出来た訳でもな
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く，叉これ等の結果を完全に理解出来る訳でもないが問題の所在と見透しを少しでもはっきりさせることと

結論の範囲を探ることを中間報告の目的と考えて，若干試みた分析と，その結果，それ以外の面の予備的知

識を加えての綜合的な考察の試みを述べる。

　材料としては（1）・（2）の理由と数の点から1951年級をとりこれを主として取扱った○この年級は1952年

春には大部分のものが産卵に与って資源的cydeを完結，している。紀伊水道方面のシ・グチの背鰭軟条数は

22～29にわたり，その内大部分は25・26であり・一網での平均は25・1～26・0の範囲で変化したo叉その不偏

分散としては0．5～1．2程度（0．83）であったo松原（1937）の資料による東海・黄海・島原・三谷の平均値

と比較すると（Table6）ほぼ島原の資料に近いo

　Table6各地のシログチの背鰭軟条数李均値　　　　　　　　a）月，海区内の曳網間にみら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れる平均値の変異

場 所

東海・黄海

島　　　　原

三　　　　谷

紀伊水道

平　均　値

26。250

25。373

24．873

25．559

標　本　数

128

59

63

1，559

備考（4）の意昧から海区というも
　　　　　　　のを導入する場合，この内の均
松原（1937）

　　　　　　　一性がどの程度保証されている
伊

　　　　　　　かを知るために測定資料に重み

ヴ　　　　　　　を考えずに，或る月の或る海区

！951年級　　　　に属する数網の資料の内に平均

　　　　　　　値の一様性の帰無仮設がどのよ

うに否定されるかを試みたところ1・3月の大阪湾で有意な不均一性を示し，9月の播屡難で有意に近い値

を示した（危険率5％）従って19の副次級中2～3で海区内に異質なものの存在をはっきり主張出来る程

度である。叉同じ副次級内の数網かで，二網づつの組合せを作って等平均の検定をづると上述の副次級の外

にもU月・3月・6月の播磨灘，U月・1月の紀伊水道でも，有意差を示す組合せがみられる。．こ一こではあ

る月，ある海区内でも部分的に異質性の指適出来る存在があり，ある月のある海区で魚群の均一様が保たれ

てい加場合輔ることがいえる。叉漁脚ミ進んで飴による均一化が行われたとはいえな回鞭ある・

b）二曳網間の変異（Table7）

　二曳網の組合せ全部についての二曳網間の平均値の一様性の検定は，たとえ部分的であっても互に異質な

存在を積極的に指欄来る輌艦合騨半lj断する材料臆る・g月の鵬難，II月の禰難大阪湾，1’

月の大阪湾での霞網中で背鰭軟条数の平均値が低く，他の多くの網との間に有意な差をみた網があり，又〆52

年7月の大阪湾の曳綱中で平均値が高く，他の多くの網との聞に有悪な差をみた網がある。この外にも若干

の織の聞賄意豊祉められた網が幾つか鶴が，これ鞭みると，秋から冬にかけての灘かは冬か・

ら春にかけてのある網との差が認められるものが多く一方5。6・7月頃の幾網かは秋から冬にかけての幾

網との差が認められるものが多い事がうかがわれるo従ってある副次級内では二綱間の有意差はただ部分的

に特異なものの存在が主張されるに過ぎなかったが，ここでは可成全体的に異質性の存在に傾向のあること

が予測されるo

c）　「月海区」別平均値間にみられる変異（Table8）

，各月，各海区という副次級の概念的な意昧づけ（4）から，ここではある想定としての月，海区の副爽級同

志で差がみとめられるかどうかを検定したoこれによると9月の播磨難は一網で海区としての意昧は少ない

が，9・I　l月の播磨難J　I月の大阪湾，3月の紀伊水道，5。6。7月の播磨難，6。7月の大阪湾で他の

若干のものとの聞に差がみとめられた。これらの差をみとめられた組合せを綜合的に検討してみると，7月

の大阪湾では6月の大阪湾・紀伊水道を除く他の総ての副次級との閲に，7月の播磨灘は3月以前の副次級

特に9月の全水域との間に，3月の紀伊水単・5・6月の播磨灘，．6月の大阪湾では9月の播磨灘。大阪湾と

の問に有意な差が検出されていて，最夫の添加群とみなされるI　I月の大阪湾や，その他秋の添加群がみられ

た副次級が同年級の産卵期の産卵群のみられた副次級との組合せで互に一艀的な食導いをみせていることに

なる。
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d）周年・全海区内の「月海区」平均値にみられる変異

　ここで月別，海区別に副次級毎の重みをつけた背鰭軟条数の一平均値とその副次級内の一虜網当り平均漁

獲尾数で推定されるabu面a旋eの重みとをみるどdable9）平均値が25．5以上のものが【9ん［月の播磨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　灘でみられ，II月の大阪
　Table9　月別海区別シログチ1951年級背鰭軟条数李均値涛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　湾が此についで低いo水
　　　　　　　　　　　　　　　　（カツコ内は一曳網当り平均漁獲尾数）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　道部はI　I～6月を通じて
＼
、 海区

而＼

響51K
∬

1．

皿

▽‘

w
皿

播　磨　灘

24．500

25．452

〔2）

25．48ア

　　　（II86）
25．676

　　　（1551）
25。730

　　　　（33二）

25．756

　　　　〔42）
25．970

　　　　 〔8）

大　阪　湾

125．657

　　　　（135）
　25．5！9
　　　　（『745：）

　25．673
　　　　（168）
　25．589
　　　　（157）
　25．600
　　　　　（12i）
　25．783
　　　　　ζ34）
　26．070
　　　　　（、14）

紀伊水道

25．598

25．639

25．695

25．750

25．677

曳＋）

〔57）

（159）

（『96）

〔2）

（0）

全　　域

25．643

25．521

25．622

25．669

25．71！

25．757

26．033

副次級内個体数を比例させる方法によって分散分析を行ったが交

互作用は無視し得るので常数あてはめ方によって分散分析を行っ

た（Table　IO）これによると海区の差はほとんどみとめられず，季

節による差が可成有意に近い値を示しているが・全体として季節・

又は海区によって有意差（危険率5％）はみとめられなかったが，

前に述べた理由（5）から紀伊水道方面のシ・グチのpopul甜onが

季節の進行と共に変質を受けていると考えられようo＿

e）体長による背鰭軟条数の差

　ノ50年度の予備的な資料では体重による背鰭軟条数に差があり

大体高い緬直を示し，　3月

以降のハリマ灘も高く，

大阪湾がこれに次ぐ然も

全体としては全域の平均

でも各海区で，も夫たの季

節の進むに従って背鰭軟

条数が高くなる○

　この資料において副次

級の個体数が全く違って

いて，然もそれが母集団

の特性であると考えられ

る場合であるから，先づ

Table10季節海区による
　　背鰭軟条数李均値の分散分析
　　　　　　　（常数あてはめ方）

変動因

季　　節

海　　区

交互作用

個　　体

自由度 平方和
［
平
均 平方

　4 6．527

　2　　2。0551

　8　　5．334

ら545

。632

．033

657

830

旦小さい体長で背鰭軟条数が多いようであった。矧年級においてこの様な一般的傾向が各月の全海区でも

必ずみられるという訳ではないが，せまい場所の範囲では体長により背鰭軟条数に差がみられるものが若干

　Table11　体長別背鰭軟条数李均値

年　　月

’5［斑

1

置

全　　長

　＿140
141－150
1釧一1ε0

　＿！20
！21－140
141－150
151－160
！6！＿190

＿130
＿140
＿150
＿160
＿i80

海 区

播　　磨　　灘
平　　均

25．71

25。33
25．44

25．75
25。78
25．35
25．58
25．43

25．67
25．90

25．58
25．83
25．71

個体数

7
27
79

8
41

25
24
26

39
29
84
76
127

大　　阪　　湾
平　　均

25．45
25．40
25．76

25．38
25．61

25．67
25。56
25．71

25．26
25。68
25。90

25．46
25．71

緬体数

97
90
13

45
77
30
18

17

38
22
40
29，

34

紀　伊’

ηご　均

25．64
25．55
25．60

25．33
25．54
25．58
25．71

25．65

25．72
25。55
25．51

25．55

25．39

水道
個休数

目

33
25

　3

50
100
126
143

50
33
39
27
18

．

墨
平　　均

25．4ア8

25．420

25．608

25．456

25．625

25．558

25．692

25．634

25．567

25．702

25．656

25．543

25．6ア5

　計
個体数

目5

！50

263

55
168
156
168
186

127

84
131

127
191
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、見受けられるo（Tab1傷1『）播磨灘の全長r4砺m以下，大阪湾の3月で，141～150柵η轟，一紀伊水道の3月の

陰0㎜㎜以下で大きい値を示すものがあるが，これは決して全般的なものとはいえない。播磨灘で背鰭軟条数

の多い然も体長の小さいものが添加していることが若干注目される。

　可成り添加による混合が予測される1月の紀俳水道で体長と場所をわけて分割表を作ること（Table　l2）

Table12・揚所別，全長別背鰭軟条

　　　　　　　　（シログチ195『年級’51年1月紀伊水道） （括弧内は個体数）

a（沼島沖：）

b（和歌山沖）

C（中央部）

d（伊島沖）

体長群では全長15

～［50朋㎜

25．767

25．550

25．381

25．422

25。556

（47）

（40）

（21）

（45）

（15亭）

151～「60肌η轟

25．708

25．955

25．455

25．805

25．730

（48）

（20）

（22）

（36）

（126）

161～190η轟㎜

25．958

25。653

25．370

25．653

25．665

（48）

（26）

（46）

（23）

（143）

備　　　　　考
日r網次

13－No．1，一N（・．12

21－No．1，一No。2

13－N（）3720－N‘）。4，21一一

No．3
19－No。1，23－No．1

～160鵬碗で背鰭軟条数が一番高く・場所別には，水道中央部で背鰭軟条数が一番低く夫々

の箱で多少とも両者の傾向が反映しているように思われるoこれについて分散分析を行ったところ，交互作

用は無視出来る程度で場所別の差がみとめられる。従って単に体長組成から推論される成分だけでない実質

的な差をもって成分が部分的に存在しているようであるo

f）雌雄による背鰭軟条数の差（Table［3）

　雌雄差は全体

として0，04あり

雌に多いようで

あるが，この調

査間にみられた

性比の月別の変

化だけでは背鰭

軟条数の変化は

ほとんど説明出

来ないし，事実・

性別・月別海区

別に背鰭軟条数

の変化をみても

一般的な様相に

変りはないo

Table131951年級シログチ李均背鰭軟条数にみられる雌雄差

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（括弧内は個体数）

幕
f51K
　　斑

’52　1

　　皿

　　▽

　　、1

　皿

δ

平均値

25．39

25．49

25．58

25．73

25．67

25。85

25．95

25．566

1（麟数）

　（207）

（2。192）

　（927）

　（1815－）

’（．l　I2）

　（36）

（4・385）

9

平均値

25．70

25．54

25。66

25．61

25．75

25．69

25。95

25．605

（個体数）

　（169二）

、（2．OI3）

（1．156）

（r．OI7）

　（ll9）

　（166）

　　（58）

（4。698）

a十9

平均値

25．525

25．5、『5

25。624

25．661

25．712

25．755

25．917

25．58δ

（個体数）

　（376）

（4．205）

（2．083）

（1．832）

　（215）

　（278）

　（9尋）

（9．083）

性　出

考　　　察

　現在の資料で問題になる点は，次のようである。即ち，

」）塵卵群とヒては，6・7月主として播磨難・大阪湾に存在するものが認められたが，5月でも産卵が行

　はれると予測されて居り，岡山の様に更に内海内部で産卵群が存在する可能性がある。

2）1951年級（Table9）の当才の成育群が漁獲資源に添加される際添加の後半期である』＄月頃に背鰭軟

条数の多い成育群の添加をみていて産卵期には，見掛け上最大の添加を示したI　l月の大阪湾の成育群とは

形質上で差がみとめられるものになっているo　I950革級は（Table　l4）当才として添加するものの二つの

一89一



Table141950年級シログチ背鰭軟条数

＼　性
，年月＼平均値

β5σ　X

’51　一

　　　π

　　　K

　　　斑

’52L皿
　　v，v【

25．743

26。148

25．978

25。973

25．857

1（離数）

（70）

（61）

（46）

（29）

（21）

9
　　　　
平均値 （個体数）
　　　　

25。677

、25．902

25．849

26．077

25．722

（65）

（55）「

（53）

（39）

（18）

8十？

平均値 （個体数）

　　十
25・573＊．．、（弓2）

25．934　　　（137）

25。67［　　　（140）

26．075　　　（120）

25．909　　　　（99）

25，956　　　　（68）

25．795　　　　（86）

　　＋一．紀伊水道沼島沖の資料

　　鱒　大阪湾の資料

　あろうが秋の当才の添加群は背鰭軟条数が低いこと，があり得るかも知れないQ又産卵期叉はそれに近い

　頃のこの値がやや大きいのかも知れないと思われる0

3）背鰭軟条数の変化は単に新しい形質群が相当の重みをもつて混合する・というだけでなく，元の形質群が

　漁獲，逸散等いづれの理由によるにせよ，その重みを減じて行くことによつても促進されるが，何れにし

　亡も同じ当才魚でありながら背鰭軟条数という形質において最少限度21．1～26・【程度の変異を示すものが

　存在して居て，何らかの過程によりその重みの置換が行われているo

等であるo然しこれらの変化が，本来phenotypicなもので生じているか，genotypicなものであるかは次の

ような二つの可能性の何れが成立するかによつて酊成はっきりするものと思われるo先づgellotypicに異な

る産卵群が存在すると寸れば，その一つはI　l月の大阪湾の見掛上最大の添加を裏付ける25・5程度の形質をも

つもの叉他のものの内犀は少くとも♀6・0程摩の形撃をもつものが参ければなわないo現在の資料で産卵群は

1950年級では25．7～26．Q，1951年綾では当才の際25．67，1才の際25．8であってどちらかといえば平均値の

高い形質に属しているoそこで平均値25．5のような低い形質をもつ産卵群が別に存在せねばならないように

’恥れる。こ纏対し叩陣の更納部を含めた産卵群中に・そ師ginがなけれ臆臆い・叉，この産

卵群が内海の内部にあって低い平均値をもつものであった場合，それにつなるが成育群はH月の大阪湾で最

大の添加を示すことになり，6・7月の播磨難ρ大阪湾の産卵群につながる高い平均値の形質群が三海区で

の添加の後半期のものを占めることになるo

　次にphenotypicなものである可飽性については，内海の広く且分割された海域で産卵が2－3カ月継続し

同一個体でも産卵が繰返されるとすれぱ発生時の顎境にも両成の変化の巾もあり得るし，叉成育聞の成長移

動についても夫々特有であり得るので各種の形質において酊成Φ変異をもつ成育群の存在が許されると思わ

れるo産卵群自体の形質によらないかかる変異が年々の発生成育群にみられ，然も産卵期には前記のような

値を示すものになって行くことは各種形質群の添加が時聞的にも前後して行われ，初期の添加群の逸散もし

くは漁獲も与って当才群の内容が変り産卵期には，初期の添加群と異質なものになって行く可能性も考えら

れるoこの場合秋から冬にかけての逸散は徳島外域に向けて行われる可能性があるo

　この何れであるかについては産卵群と発生群について範囲を拡げて更に検討を要することであるが本調査

の資料だけに限定して考える場合には当才群にphengtypicな変異を認めなけれぱならないように，思われるo

資料め聞セは10月に背鰭蛾

条数の平均値が低く翌年・3

月では高いが’51年7’月の

産卵期でも前帯10月・より高

く明から翌年3月までは

26に近い値を示し’52年5・

6月で’5i年級に近い値を

示しているoこれ等の資料

の単純な比較は，前に述べ

たように年級葦が明らかで

ない以上無理ではあるし，

50革級のはじめに資料は部

分的な知識を与えるもので

要　　　約

り紀伊水道域並びに隣接する大阪湾・播磨灘を含めてシ・グチの漁獲対象資源は8月以降，oエビ漕網ン打

瀬網，手操網を含む各種の底曳漁法で漁獲される当才群によ・って大部分を占められる0

2）春の産卵期には三つの年級のものが産卵を行い，この内当才群も体長の小さいものを除き，成熟産卵を

するものと思われるo産卵多回現象も予測される0

3）当才群が初年に示す成長量には可成の変異の巾がみられるが，この成長量の変異の巾は，第二年目でせ
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ばめられるようで初年の成長の良否が次年で償はれる（c・mpensate）傾向がみられる。

4）当才の漁獲資源えの添加は屡次，異なった成育群によって符われるようである。これら添加による成育

群の形質の変異は添加の前期ど後期で異る・

5）産卵群にこのような形質の変質の巾がみられないようであるが，産卵群についての知識に誤りがなけれ

ば，これ等の変異はphenotypicなものであろう。ごの場合，瀬戸内海東部のシ・グチ盗源の構成は単一的

なものであることとなろうo

引　用　丈献

　Buchanan－Wo皿aston覧H。∫．，（1931）：Some　Remarks　on　the　Graduatlon　of　Measurement　Data。

∫oumalduconse菱1voLV［No．1
松原喜代松（［93ア）＝本邦及び其の近海産にべ科魚類　　　　　　　　　　　水講研報32（2）

松井魁。高井徹（1952）：東海黄海産重要魚類の生態学的研究第4報シ・グチNibeaargentセta（Houttuyn）

の生態学的研究

一91・一
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Richardson

耳16己h

Forska正』

Houttuyn

IG鱒e～、Tも・mp瓢
BIRchl

Richardsつn

Temロ。、i．nck、et　Sc紅lgge1

，』Tgm卯貢cketSch1色ge1

遮・／▽群

香川県の桝網

Forskal

Te再皿舜尋ck　et　Schlegel

S　tumbil
記墾

然し厳密さが

西海区水研の報告

月別性別背椎骨度数分布

Saurldaun嘆・sguamis
』
モ ード1『σ

の50年級

高年魚も割合

形成れる

便噸主

RIR

ミッェソS餌rida　elogataについて

漁獲尾数（第一表）

麦那東海黄海の底曳網漁業と
其資料
　　一筆原晃

正

0

揃ature

異にする

営違反船『

季節酌

（H・・tt翠yn）

（∫ordan etThompso11）
（Tじ面マcketScね1ege1）

てRiζhardson）

『（Bloch）

　　　ぴ（Foγ鉢詠1）

（Hduttuyn）

（脚a唾Th・m画）
ーぐBlo¢h）

（R量chardson）

、』（麺蝉cketSc証1egel）

（丁曼m鱒cketSchleg⑳
斑・群才群

香坦県の桝網菅
菅田中小治郎，1952，昭和26年度東讃・
海区春桝網タイ漁況の変動原因調葦報
告，香川県水産試験場事業報告
　　　の（晦ska1）

　（Te皿mincketSchlegel〉

S一．　tu由bil

記婁・

然し更に厳密さが、

西海区水研，以西底魚資源調査報告，
Ig51．

月別性別背椎骨数度数分布

Saurida　hndosqua痴is

モードげσ

の’50年級

高年魚の割合も

形成される’

、便宜上

R！R7
　ミツエソ　Saurida・elongata
　曳Temm至ck　et　Schlege1）

漁獲尾数（第一表40頁参照）

：支那東海黄海の底曳網漁業と
其資源

　　一笠原昊
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下3

上4』

Table　I2説明

Table　l3最右行

誤

　　ノペ
Scia　enidae

N蓋bea　aYgeRta　　a

　　　　　　〈r産卵群について

意味ずけ

1952－1月
　！951－6月

20謝も少さく分解した成分では，
　これほ更に　合月におい

Ei重5P　〈『
．『蓼麹に
〆
r
咳
果 の巾がみられるのとナ
　ム　　　　　　　　　　パ

遡臥鵡
反影

・福瞬墜，

ぢ1詞．8レ

磯～世L）3

’識貯範囲砺加る塑と’F’
皮影

．擁灘取上げたもの學r、

’鎌鱒巴鞭
　』諺予想貫れ垂発生後は…

．蒸譲雛　一

・麟讐灘警の検出吻
　∫・平均漁獲　数…

　　　　　ハ　妙くとも（Figi）にかがげた｝

a）月，。海区

、櫓群諺均遜が…

、局海区・

背鰭軟条数の一平均値

平均値ヵ曳25．5以＿L

未々の肇　．

季鰍、l　l
　！欄外）

　・体重による…

　（シ・グチr951年級’5ピ年1月）

竺る三と（Tablel2）

性比

γ

正

　Sciaenidae

　Nibea　argentata
　　　　　　　噌　　　

、　．

　産卵i群に影いて

　意昧づけ

　1952－3月・

　195i－l　l月

　20nm少ざくL分解した成碕では’

こ魂轄II・⊥脈紳
，Eig5

冬弊…．

　匹に変動巾力珂成みられるのζ，
　　びず　い　　　　　　　　　　　　　　　　　べ　

判断し癒。

　反映

　個体遜き
βh？・ラ，工

GW！（Tみ）3

　可邸噂囲堕翻のとr
反墜　　、・

、r舞こ鞭上げ届鱒
7多様怪隼罵満度

　と予想登．れ発生後は…

，鷺篶誰包は．．．

　トル、

　平均漁獲尾数
　　　　一　トル

　「月海区」
、．魚群の均貿墜力｛…

　需海区」、

　背鰭軟条数の平均値

．平均値潜25、5以下

　夫々季

季節ド4和
｛轟翻月・騨6・7月は｝

　．・体長による…

　（沖グテ隔鞭’警明）
一作るとITablel2）

　涯「比
　9（％）

　　45
　　48
　　56
　　56
　　55
　　60
　　62
　’52

2 ≧
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第噛
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下3
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第6図（体長目
盛）

第シ図

　〃

下4

参教献

表題

上2

下r2’

下7

上5

上19・

註1）

鋤図体長目盛
下3

（題目）

上2

2・1・2図の5』

下5

下5

2・2①2図

下4

下3

図

上25

下8

下3

下4

誤

…はじめに資料は…

最少限度21．凶

　一訂能精　も考えら

　　　　ハ形質の変異は

形質の変質の…

Nibをanibe士emmin6ketSch翌egel

　　　I952一し月・
　　　一；大阪鐙』

R＝0．3277十〇．014851、

平均をとると，　1で3．2mm

大体分離しているoるものと思われる

　（G。W／（T．L）3

360，　480，　400

　G．W　　　＿50．1　（TL）3

　G・W＝4．o
　（T・L）3

ロ相当数

郷繭の底曳纈業と其鞭

丁．＆S。

　ケ
尾鰭基部
長サ（f㎡）

最終輪（Vmax）

聖
マダイのSaock
I　OO♪　200，　200

15）満4才）

　（Forska1）

をm群とし，両群

　（雌雄が逆）

50～100％

7月になってだけが
聾（体長・体重の図の卵数の単笹はrO万）

その混合等に

9月12日，第四綱大阪湾…

Fig3イ末ダイの体長組成の分解

（Fig3）

…範囲が拡いためか…

・∴30～40mmに及び…

・・多いが・＿体長が100mmに…，

正

・・はじめの二資料は…

最少限度25．1～

一可能性からも考えら

形質は

形質の変異の…

Nibeanibe　（JordanetT血ompson）
　雄　1952－i月
　　　大阪湾
　雌
R＝1』1035十〇、297L

r星で3．2mm

大体分離しているものと思われる

G．w／（T、L）3×【06

360　　380　　400
　，　＿》

　G．W　　　　×106＝0．1
（T．互、）3

　G。W　　　　×106ロ4。0
〈T・L）輩，

I　l月に相当数

支那東海黄海の底曳網漁業≧其資源

（Temminck　eセScむlgel）

　　　　ケ
尾鰭叉部’（Fork　length）

長サ（rm）

最終輪（mfax）

Il．3　　　　　　　　　。

マダイのStock
’100，　2QO，　300

15（満4才）

　　　の　（Forskal）

をm群とし塗堕＝L月d堕）の両群

50－60％

7月になって雌だけが

その混合に

9月12日第四網2＿零阪湾1・・

Fig三
（Fig4）
…範囲が広いためか…

30～40mmに及ぶ…
・・多いが，屡次体長が100mmに撃

3




