
紀伊水道水産資源調査について＊

経過報告　1950年9月一1952年7月・

爾　　田　　嘉　　男

　戦後我国の漁業制度が改革されるとき，その法案が国会で審議されている聞に，紀伊水道を瀬戸内海に含

Pめるべきか否かについて，関係府県相互に見解が対立し，漁業法成立後は，その一部改正法案の審議をめぐ

・
っ

て，紛争は次第に大きくなって来たが，その当時（1950羊）研究所は設立後日も浅く，自らは何ら資料を

「持ち合せなかったoそこで急ぎ調査を行い，その結果に基く参考資料を提出することになり一，1950年9月『・

瀬戸内海漁業調整事務局の傭船を借りて取敢えず調査を始め，翌年5月，僅か半歳の調査に過ぎなかグた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
が，その結果に基いて予想される暫定的結論を速報した。その後，調査水域を拡げて，継続実施して来た

が，調査結果の分析も或る程度進んで来たので，ここに改めてその経過を報告する次第であるo

　この調査は，次の各所員の協力によって押進められて来ているが，1950年度には，洲本支所の宮崎千博妓

官，高橋毅，吉本渤両支所員，及びエビ類について，笠岡支所の安田治三郎技官，尾道試験地井上明技官の

協力を得た。
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　この調査に当って，瀬戸内海漁業調整事務局，徳島水産庁駐在所から，傭船その他種々御配慮を受けた

し，叉各方面から多大の御協力を得たが，ここに記して深く感謝の意を表したい。叉1950年l　I月，当時連合

軍総司令部天然資源局水産部長のヘリソグトソ氏及び按術顧問リッチ博士が来所の際，調査方法に関して種

々有益な助言と激励を受けたo既に帰国されている両氏に，心から感謝している。最後に，終始助言と指導

を賜った花岡資所長，並びに討論に加わって頂いた研究所員各位，叉試料の処理，製表，製図等の労を煩わ

した多々良映子，林早苗，久野操，中田美智子，その他職員の方々に衷心より感謝する。

，問題と調査の目標

　蟹は甲羅に似せて穴を堀るという諺があるQ我々もまたその類いであったかも知れない。然しながらこの

場合の様に，既に現実に紛争中の問題に対しては，我々の実施し得る調査が，どの様な点で多少とも役立ち

得るかを最初に明確にしておくことが，特に大切であることは言うまでもない。

　紀伊水道の帰属について互に対立する見解が，どの様な資料に基いて，どの様な論拠で主張されていたか

は，昭和25年4月参議院事務局集録の資料「瀬戸内海境界線と紀伊水道に関する調査」から大凡窺うことが

出来るoそこに見られる一特色は，紀伊水道の性状が外洋性であるか内海性であるかという論点である。こ

のことは或いはその様な資料しかなかったということかも知れないが，主として質問照会の仕方に，従って

この問題の論議の方向に由来する所大きいと言ってもよいであろう。勿論他の論点がなかったわけではない

が，「具体的な」或いは「客観的な」資料に基いてということになると》礫返して言うが「紀伊水道の性状が

外洋性か内海性か」という論議に傾いていた様に思われる。同じ資料の中に，漁業種類の分布や操業状況に

斎内海区水産研究所業績第21号

1）紀伊水道調査報告（1）　1951年5月，配布先が限定されていたo
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関する資料もあるが，外洋性か内海性かという観点に立つ限りでは，海洋学的な性状や，生物相に関する資

料と大同小異と言うべきであろうoこれらの資料が，我々の提出し得るであろう資料と同じく，夫々参考資

料であることを否定しようとは，少しも考えないが，それらに基く論議は，問題の焦点をはずれていると考

えざるを得なかった。

　紀伊水道の帰属の問題は，言うまでもなく，唯単に海面のどこかに境界線を引くというだけの問題ではな

い。最初に述べた様に，この問題は，漁業制度の改革のときに，即ち漁場の利用方式を根本的に組直そうと

していたときに表面化したのであるQそして，更に忘れてはならない事情は，瀬戸内海という水域は，夙に

「水産資源の澗渇」r濫慶」が唱えられ・破局を避けるために・種々の行政的措置，操業上の制約が課せられ

て莱たし，将来もそうであろうと予想されている水械だということである。同時にまた，紀伊水道は，これ

まで瀬戸内海に含められていたのであるが，従来は，この様な意昧を持つものとしては，問題が出されては

いなかったということも忘れてはならないであろうoそして明瞭に対立していた見解の蔭には，戦後の所謂

漁業秩序の混乱に基く違反船の激増，漁場の侵害等，府県を超えた漁業種類間の，より切実で，複雑な対立

紛争があったことは，周知の事実であった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。

　この様な戦後の実態について，残念なことに，十分に正確だと考えられる資料はない様であるo逆説的な

言い方牽すれぱ，その様な資料が必要だったにも不拘，それが得られていないところに，漁業秩序の混乱の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）
実相があったとも言えるo　r938年は，以東底曳船の整理が行われた年であるが，その前牢1937年の資料によ

ると，当時の動力船及び違反船の実数は次の様に報告されているQ

　　　　　　　　　　和歌山県　　　　徳島県　　　　兵庫県　　　　大阪府

　　動力船　　 708隻　　830隻　 3894隻　 約800件

　　違　反　船　　　　　359隻　　　約430隻　　　約230a隻　　　　536件

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）
　　　　　　r方1950年に於ける底曳類似船数を見ると

　　　　　　　　　　和歌山県　　　　徳島県　　』兵庫県　　　　大阪府

　　動力船　　 796隻　　836隻　 3留5隻　　788箋
　　底曳類似船　　　　　913隻　　　　1036隻　　－　3583隻　　　　572隻

　この表に於ける底曳類似船数には，漁具漁法の転換による重複が予想されるので，その可能性のあるもの

を除くと，最小限次表の如き底曳類似船の存在を認めなければならないQ

　　　　　　　　　　和歌山県　　　　徳島県　　　　兵庫県　　　　大阪府

　　底曵類似船　　　　　641隻　　　　680隻　　　　3279隻　　　　572隻

　　1937年比　　　　1。78　　　1・58　　　1・55　　　LO6
　この様な隻数の増加の外に，規模殊に馬力の増加も窺われるQ徳島県に於ける打瀬を例にとると，1937箏

当時

　　　　　大打瀬　　　　　　　　1留隻　　　　10Hp～25Hp　　　　（15Hpまでが多い）

　　　　　小打瀬　　専業　　　　41隻　　　　5Hp～12Hp

　　　　　　　　　　副業　　　　150隻　　　　3Hp～6Hp

であったものが，1950帯には，次の様に報告されている。

　　　　　　　　　　　　　隻　数　　10Hp以下　10～15Hp　『5～’20τ｛P　20～30Hp　30Hp以上

　　第二種　（ビ＿ム）　　　　　　　　　306　　　　　　　85　　　　　　　　　45　　　　　　　　　49　　　　　　　97　　　　　　　　　3〔）

　　第四種（冬季のみ打瀬）　　85　　　　0　　　　　1　　　　11　　　68　　　　　5・

ここに第四種は，冬季以外第二種のエビコギを行うので隻数として重複されているかも知れないが，ゆHp

＊当時漁場往復にだけに動力使用が認められていたが，これらはその制限を違反したものであり，r95り年底

曳類船と呼ばれているものと実質は同じと考えられるQ

2）瀬戸内海浩岸府県水産事務協議会要録　農林省水産局！937年8月

3）各府県提出資料で，種類別について相互に十分一致しているか，疑問の点もあるo
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以下が減少し，20Hp以上の比重．が大きくなっていることは明らかであろう。

　更に戦後の特徴として，漁具漁法の時期的な転換が複難になって吟ることを挙げ得る。然し良好な資料は

ない○戦後に登場した漁法と言えば，マソガ，せき板であるが，打瀬，エピコギ，手繰等の季筋的に之らの

漁法えの転換，或いは二艘曳えの転換は容易であると考えられる。事実我々は，二艘曳を実施している打瀬

網漁船を目撃しているし，巾着網漁船の底曳船への転用も十分に予想される。これらの時期に応じた漁具漁

法の転換は，この水域め底曳類似船の実態把握を全く困難にしているo

　これらの漁具漁法の転換による重複があるが，これらの水域に於ける当時（1950羊）の底曳類似船につい

て，次の表が得られる○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

紀伊永道　　和歌山

　　　　　徳島
　　　　　淡路南部

　　　　　小計
大阪湾
播磨’難（兵庫のみ）

隻数　15Hp以下
　913　　　　371
1，043　　　　　　　457

　199　　　　　167

2155　　　　995
17444　　　　　　1，265

2，512　　　　2，378

［5～30Hp　　30Hp以上

　541　　　　　　　1

395

16

952

202

［29

更に紀伊水道域に於ける底曳類似漁業を種類別に示すと次の様になる。

　　　　　　　　　　　隻　数　［OHp以下　10・）15Hp　I5～・20＝｛p

第

第

第

第

第

四

五

艘

種

種

種
種

種

曳

不明（淡路南部）

　75
1，『16

554

　85
　50
　76
　『99

550

89

144

121

62

23

195

216
11

　2

52

191

16

208

　7

　7

20－30Hp　3〕Hp以上

　　74　　　　　『1

167

139

18

12

【6

ア8

48

5
48

12

16

　ここに言う種別は，暫定的なものであるが，第一種は網口開口装置を有しないものであり，第二種はピー

ムを持つもの，第三種はマソガ，桁を有するもの，第四種は冬季打瀬を行うもの，第五種はオッターボード

或いはせき板を有づるものである。これらの資料は調査の基礎その他問題を含んでいるが，大凡の状態を推

察するには，十分であろうo

　紀伊水道の問題は，髭ず，この様な漁業の現実を調整してゆく基盤として，この水域を瀬戸内海と切離し

て考えてよいかどうかという問題だと，その様に我々は見ていたのであるQ勿論そこには，自然科学的な調

奄研究の結果に基いて解決し得る以上の問題が含まれていることは明らかであるQ然しながら，漁業調整の

目指すところが，その資源に釣合った漁業の維持発展にあるならば，漁篠対象の水族が，産卵，成長，泪游

等に関して，生物学的に一うの群衆体をなしていると見倣される隣接水域は，少くとも全体として考慮され

るべきだということに殆んど異議はないであろう○更にまた，漁獲強度を強化する一つの要因になる様な，

箸しい漁業生産力の懸隔が隣接水域に存在するならば，たとえ先の条件が満されていなくても全体として考

慮されるべきだということも殆んど異議はないであろうQ

　この様な観点から，我々としては，調整上問題の多い底魚について，それらが，紀伊水道及びその隣接域

で相互にどの様に関連しているかを明にすることに，調査の目標を置いたのである・

調査の計書と實施

　この調葺の計画に際して，間題が既に余夕に紛糾し，見解が相互に且叉複難に対立していた事情を考慮せ

ざるを得なかったQ加うるに，違反操業が甚だしいという現実から，水産資源の調査研究で必要旦効果的と

考えられて来ている方法一水揚地に於いて，諸種の統計資料を集めると同時て，当業船の漁獲物の中か

ら，生物学的研究に必要な魚体標本を求める方法が満足に実施され得るとは期待し得なかったし，又避ける
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べきだと考えたのであるoそこ一で，我々は，底曳船を傭船し，定期的に行う試験操業によって調査を進める

ことにしたoその後，当業船個々の直接的な水傷高は，一般に零細であり，然もその操業方法，規模は種々

に変化して居り，沖買，搬入， 搬出等の事情も加わって，水揚地に於ける調査は，相当の労力と技術的な困

難を伴うことも明らかになって来て，主として試験操業に依存して調査を継続しているo

　現実の可成り複維な操業形態に応じて，幾つかの型の漁具漁法を併用することが望ましいと考えたが，間

もなくそれが，我々の現在の能力の外にあることが明らかになり，固定された漁具漁法に依ることになっ

た・即ち次の様な当業船に依る二艘曳に依存したのであるo

’　　　『950甲10月一1951年3月　　　80馬力級

　　　　『951年7月一1952年3月　　　　45馬力級

　　　　1952年5月一『952年7月　　　80，鳴力級

　その結果は，我々の調査の内容，性格が，或る限界内に決定されたということに外ならない。

　我々が採り上げた魚種は次のめ種であるが，経験的に著しかったことは，ピームを持つ一艘曳で漁獲され

ているカレイ類を調査対象とし得なかったし，叉当業船で一般に多獲されているエビ類も，漁法に伴う細目

の問題もあって，調査対象から除外せざるを得なかった。
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ハ砿6θαα79θ％ごαピα　Houttuyn　、

酬δθα励θ∫ordanetThompson

Sα易，・ぬ6伽∬αごαTemminck　et　Schlegel

S㈱伽肌4・89襯伽Richardsm
，S『α襯・弼α伽㎜6弱Bloch

Pα9アosoη砺sm勿03gTemminck　et　SchlegeI

Z翅1砧7α（…％8SO斜　（3蛋％θ3写翻s　ForskaI

Pε8ηo卯s乞sαπo㎜α8αTemminck　et　Schlegel

8鈴吻7αθ冷αpiπ9～遇乞s　GJhther

8Pんツ7泥αθηαゴαpo漉6αCuvier　et　Valencienngs

　これらの魚種について，船上に於いて種類別けと，穿孔法による全長或いは尾叉長の全数測定を行い，精

密測定用として抽出された魚体をの～15％のフオルマリソにて固定し，研究所に持ち帰った後，健のサムプ

ルを採り，背椎骨数，背鰭軟条数を算定し，又雌雄の判定と，生殖巣の標本を抽出したoこの様な魚体標本

の処理で，我々の手痛い経験は次の点であったo我々は，比狡的大きい底曳船を傭船したのであるが，沼岸

漁船のことであり，居住設備を持たないし，調査作業に必要なスペースを持っていない。その結果は，船上

に於ける作業に肉体的困難を，思いの外加重することになり，能率の低下を避けられなかったo精密測定漂本

をフオルマリソ固定しなければならなかったことは，鱗や背椎骨数などには問題はないとしても，生殖巣に

関する知識を可成り失う結果になったことは否めない。

　この点に関連して，契約の中の漁髪物の処理に関ナる条項は若干問題を含んでいる。それは乗組漁夫の賃

金支給方法と絡んで，調査を遂行してゆく Lに，乗船調査担当者に精神的荷重を倍加する惧れなしとしなか

ったo．これらの点は，当業船によって試験操業を行う場合，調査能率を低下させないために，十分配慮すべ

きことを痛感した。

　我々の実施した操業水威及び有効な曳網回数は，図に示した様に，播磐難，大阪湾，紀俳水道，徳島側外

域及び和歌山側外域に渉り，総劫網数は，195つ串9月より1951年3月迄5［曳網，1951年ア月より1952年3月

迄104曳綱，［952年5月より7月迄65曳綱である。

調査結果の要約

　1950串度に於いては，既述の様に，秋から春にかけての僅か半帯の調査に過ぎなかったが，我々は，予察

的な年令査定と，各水域に於ける体長組成の月々の准移を検討するζとによって，調査魚種の多くが，この
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期聞に紀伊水道を通じて，内城から外城へ洞溝することを確め，その際の当才群の推移と，同年令と考えら

’れる幾つかの体長群を認め得ることとンこの両者から，これらの魚種の産卵水域が紀伊水道以内の，大阪

湾，播磨難であり，その期間も長いであろうと描測したo余り漁，獲されなかった魚種，例えばマダイやハモ

については，予想以上に出でなかったことは言うまでもない〇一

　1951年度以降の調査によって，産卵期の調査結果を加え，これらの点を詳しく確認することが出来たo魚

種によって程度は異るが，生物学的知識も夫々豊富になっている。それは同時に櫨々の問題を，より明確

に，今後に残していることでもあるo

　先にも述べた様に，我々はこの調査で，漁具漁法を固定せざるを得なかったQこのことは，言い換えると

所謂漁具漁法の選択ガて基く諸効果を明確にする措置を，講じ得なかったし，その’俊料も持っていないことに

外ならない。然しながら漁鶴力は，結果に見られる年令範囲については十分と考えられ，少くとも1才群以

上について，対象とした部分群衆体の性質を，十分把え得ていると考えるo当才群については，当業船によ

って幾分小さい体長癖が漁獲されている場合もあるが，それは，漁具漁法の選択性に由来するよりは，我た

の操業深度と当才群の生態に由来するところが大きいと考えられる。この様な当才群を除いて，調査水械に

あった各年令群のStrengthを，実質的に，偏りなく把えていると信じているが，保留しておくべきかも知れ

ない。何れにしても，個々場合に，十分注意すべきことであろうo

　次に詳細は夫々の報交に譲ることにして，現在得られている結果を若干要約するo結果の分析の技術や方

法について二三問題があるが，その論議は，次の機会に残すことにしたい。

〔シログチN伽αα7▽8η耐αHouttuynにっいて〕

　調査水域で見られるシ・グチは，当才群が主で，次いで1才群であるが，全長組成の時期的推移を辿る

と，当才群の中に幾つかの全長群が認められる。冬期に，低い全長群の添加として来ることは，1950年度の

調査でも認められ，鱗に輪紋を認めない之等の全長群をどの様に理解するかが一つの問題であらたo　I輪群

，π輪群の検鱗結果を検討して，成長が時期的に補われて平均化する傾向を認め，当才群に見られる幅の広

い全長群の在り得ることが示された。産卵については，約満1才で体長の大きいものに成熟しているものが

認められている。そして全長群を辿って，成熟産卵群に至る当才群について，背鰭軟条数を検討ケる⇔成

熟産卵群へと，平均背、繕軟条数が増加或いは相異している傾向が一方では指摘されているo我々の調査水域

より内部の水域にも産卵群の居ることが知られて居り，我々が十分産卵群を把えていないことと関連して，

平均背鰭軟条数の変異が検討されている。生殖巣の観察から，産卵の多回性も予想され，今後の解明が期待

される。これらの多様性を含みながら，乙の水域のシログチは・同一の群衆体をなしていると考えられてい

るo

〔クログチ蝉伽α短δ8Jordan　et　Tねomps⊂）nについて〕

　調査水域で漁獲される二べ科では，シログチの11旧位の量しかないし，その分布洞溝範囲はシ・ゲチより

南，即ち外域に偏している。年令査定の結果では，当才群が主として漁獲され，皿才群位まで認められてい

る。産卵は，シログチと同様，多回性を持つことが予想され，満皿才で産卵を始めると思われるo輪の査定

で若干疑問の個体も存在iするが，漁獲尾数も少いので，その解明は残されている。

〔マエソ属雪ω4，掘αについて〕

　我々の調査水域では，マエソ8α蹴掘α伽励iBloch，ホシエソ8αッ漁7鵬♂08？照顧s　Rich凝dson及びミッェ

ソSα鎚ri磁4伽g億Temminck　et　Schlegelの3種が漁養されるが♪夫々の生態を反映して，ミツエソが量

的には多い。夫々特徴的で，

　（i）マエソは，播磨難，大阪湾では殆んど漁獲されず，水道及び外械でジ主として0才から丑才までで，

高革群は極めて少い。これらの若年群について時期的に若干の移動が認められるが，産卵期と目される、6・

7月にも，産卵に近いと思われる個体を見ず，群衆体として必要な知見は得られていない。

　（iD　ホシエソは，3種の中では，時期的な推移が頭著で鱗による甲令査定を押進めた結果，雄と・未成

熟の・唯と，少くとも一回産卵を経たと思われる雌の3群の間に鱗長とF・♪rklea導thとの相対成長の仕方が異

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一25一



リジ叉春秋に二重輪を形成することが分った・そして夫々の成長曲線も得られ，各水域に於けるR）癒1eng－

thの組成の時期的な推移がより正しく理解される様になった。即ち，冬春期に外域にあり，夏秋期に，・紀俳

水道，大阪湾，播磐難に洞溝・していることが，明確になり，産卵期は6・7月，産卵水域は水道及ぴ播讐難と

見られている。成熟童卵については・0才群に見．られる幾つかの体長群との関連に於めて・更に検討する必

要があると思われる一が，満1才で一部の個体は明らかに成熟すると予想されている。

　侮r’　ミツエソの時期的な移動は，ホシエソ程著しくない。．鱗長とFork珍甑g描の関係で，ホシ午ヅの様

な，雌雄・成熟による相対成長の仕方の明瞭な差異を示さない様であるが，更に検鱗数を増して検討する余地

があると思われる6これも二重輪を形成する。。卵巣を調べた結果では，放卵は，短い間に，徐々にか，或い

は］度に，一回産卵をし，その際抱卵数の殆んどを放卵する様に推測される6その時期は6』。7月と見られ1．

その水域は，和歌山側外域を含む内域全般と見るべきであろうo又満皿才で産卵し始めるものと思われるo

　ホシェソでは，　冊オ群以』ヒは∠♪いヵ星，　ミツエソでは『▽。▽、才鐸β位まで見られているQ共に当才習羊カミ調査結

果では少いが，混獲されている両者の組成を比較すると，ホシエソでは或いは漁具め選択力が効いているか

も知れないとしても，ミツエソの場合，寧ろ操業傑度と生態に基くものと言い得よう。

’〔マダイPα97080脳s聯”r　Temm董nck　et　Schlegelについて〕

　マダイは，一本釣，延耀の重要漁獲対象であり，調査対象としても重要であったが，漁獲尾数はジ適当な

氷域別に，成長型を比鮫するには十分ではなかった。全漁嘆物を合せて，年令査定をし，成長曲線を求める

と，満四才以後で成長度が低くなり，広島群と言われていたものより全般として成長の良いことが分った。

尾数が十分でないので，はっきりと結論は出来ないが，我々の調査範囲では，年令群の入細状況は可成り特

徴的で，V才群以上は，大阪湾，紀伊永道で相対的には北部で漁獲され，皿・IV群は秋冬期は，大阪湾，紀

伊永道で見ず，和歌山外域で見られ，5。6。7月に若干紀伊水道で入網を見たo香川県の桝網で4・5月

漁獲される群が皿・1▽才群と見なされることと合せて，年令による洞灘，棲息等生態の相異を示しはするが

一つの群衆体ではないかという我々の予想は強められている。

〔ハモM脚α8π8so男伽θ7θ粥FOおkalについて〕

　我々の調査魚種の中では，幾分特異な魚種で，産卵水域の中心が外械に偏している様に見られる。ごの乙

とは向時に，調査水域ぷ外域に十分及ぱず，産卵群を部分的にしか把えていない惧れを意味している。放

卵を考えるとそうであるが，この魚種では，体重と生殖巣重量で成熟群未成熟群とが，産卵期に分離が出来

かかる成熟群は十分内域に入っているが、放卵直前と見られる個体を見出さなかったQ産卵については別

にして，成熟だけについて見ると，．雄は1才で約35％が成熟群に入るが，雌は翫才で，成熟群に入るものが

始めて50％を超えることが我々の結果で認められているQこの魚種に於いても産卵は一回以上ではないかと

予想されているo秋から春にかけて，調査水域外に去るので，年令査定には若干疑閥の点を残しているが，

背椎骨椎体の輪紋数をゴ応年令とすると，この水域で漁獲されるものは，皿才群，i眼才群が多く，最高は皿

，才魚であったo　I才魚も夏秋期に多く入網したo

〔イボダィP8θηo，蜘απomα♂αTemminck　et　Schlege1にっいて〕

　調査水城の底曳漁業では，秋期の重要漁獲物であるが，その生物学的研究は今後に残されているo体長組

成で考えると，幾つかの体長群が見られ、同一漁場でもその交替は不連続的であり，全般としては，r秋冬期

）外域及び深所に重心が移動する傾向があり、シログチ等と同様，可成りの多様陸が予想され，同年級（当

，才群）18と見なされる群の間に，－相当の体長モードの差があり，産卵成育水域も広範と考えられる。鯛

〔カマス科勘勿rαθ照について〕
1
ア
カ
カ マス8画轍αP吻編GUntherとヤマトカマス8嫉興備」αP・廉CuvierandValenciennesの

2種であるが，後者は漁獲が少くて何も分らない。これらの魚種は，表層性の湘游魚とされているが，底曳

船でも，漁期には，袖網を刺網風に変えてまで漁獲しようとするので，試験操業で，偶々袖綱などに刺って

漁獲されたものを調べたのであるoアカカマスは，冬期は徳島側外域に，そして夏期には，内域に廻游し，

氷道，播磨灘で6。7月頃産卵する様であるQ
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残ざ恥た調査硲究上の問題

　調査手段と調査水域とに自ら制約されて，我々は，これらの水域で，漁獲対象とされている底魚の群衆体

について，その生物学的な基礎知識を得るに止まっているd

，既述の様に，多くの魚種がこの水域で産卵すると考えられるが，漁具漁法，操業深度，当才群の生態等の

閑係で，当才群の大きさを，正しく把んでいないことは明らかであるoこの当才群を含めて，群衆体の年令

組成を偏りなく推定ナること，そしてそれが，・各種の漁具漁法によって，どの様に利用されているかを明確

に把握する仕事が，将来の課題として残されている。この問題をここで，若干考えておくことは無意昧で

はないであろう。・

・ポ或る規模の漁具漁法で，或る水域で，多くの当業船と共に操業している一隻の当業船を考えようoこの当

業船の操業結果から，例えぱ或る魚種の一つの年令組成が得られる。次にこの同じ当業船を傭船して，同じ

水域を圃じ期聞，無計画に，或いは計画的に試験操業をしたとしよう。この操業結果から，同じ魚種にうい

て，一つの年令組成が得られるだろうoこの二つの年令組成が，同じにならないということに多言を要しな

いであろう。両者の年令組成には勿論，偶然の変動による相異も含まれている。ここで対象になった群衆体

に関して，若し漁具の選択力があると少れば，その効果は，同じ様に含まれているであろうQこの他に，操

業方法が基本的に相異していることから由来する相異が，年令組威に含まれている筈であるo異る漁具漁法

の当業船の操業結果と，その船による試験操業結果とを考えるならぱ，この漁具漁法による選択力の効果は

この両者に共通に含まれているが，勿論先の漁具漁法によるものと異るであろう。そして先の場合と同様

にジ操業方法の相異に基く差が年令組成に見られる筈である。

　試験操業が計画的に行われ得るならば，漁具漁法の選択力の効果を測定し，従ワて同時に，対象群衆体ゐ

組成を，より偏り少く推定し得る可能性を持つであろうo然しながら，当業船の漁獲物の調査によって得ら

れるものはシ上述の護効果に種々に変化する重みをつけた総和に外ならないQその結果として1・上述の諸効

果が相互に打消されていると考え得る場合は，殆んどあり得ない様に，思われる。従って，或る群衆体に対し

て， 変化に富んだ漁具漁法が種々に使用されている場合に，我たに残された課題を解明ずる上に，考慮さる

べき可能性と，採らるべき方法は，自ら明らかであろうo

　現在漁獲量統計を求める仕事は，統計調査部によって実施されているが，我々の水域忙於いてはy魚種が

多岐に渉り，水揚高は零細であり，多くの魚種が，又当才群も，殆んど「その他」に含められざるを得毒い

実情にある。違反操業や操業形態の複雑さは，最小隈必要と考えられる漁獲努力数の統計を得ることを，極

めて困難にしているo我々はこれらの困難を乗り越えることから始めなければならない。この点に関連し

て』この調査の過程で，次第に懐く様になった一つの不逞な見解を，将来の問題として述べておこう。それ

は，行政の在り方と調査との問題であるo先に，実態が掴み得なかったところに混乱の実相があったと述べ

たが，この逆説が誤りである様にならなけれぱならないことは言うまでもないであろう。不明確な実態把握

に墓いて，合理的で適切な行動が採り得る筈がないのであるQ合理的で適切な行動を採り得る様に措置して

おくのが、行動者の知慧と言うものであろう。一例を挙げようQ違反船の取締りは確かに必要であろうQ然

しながら，取締りによって違反船が無くならないことも事実の様である。一方，或る種の当業船を違反船と

することによって，現実には，その実態を，それらが漁業の中でどの様な位置を占めているかを，正しく把

握することから，数歩後退しているとは言えないであろうかo取締りについても，またその他個々の措置に

ついても，その内容をここで云々する積りはないo唯調査研究は，合理的な行動の基礎を提供するものであ

り，その結果は，調査研究を更に押進めるであろうo逆に，実態把握の困難は，合理的な行動を採り得なく

するであろうし，その結果は，更に実態を混迷させるであろうQこの様な悪循膿に陥入っていないかどう

か，先ず考えてみる必要があると考える。

結び一再び紀伊水道録驕問題にっいて一

　我々の調査は，資源調査として，将来に問題を残している。然し，それは，調整方法の具体的な問題に関

連してであって，全体として調整を考慮されなくてはならない水域の範囲については，一応十分の見透しを
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与えている○

　翠伊水導外域を含めて，播磨難，大阪湾で漁獲されている調査魚種の多くは，若干の多様性を含みつつ，

同じ群衆体に属していると考えて殆んど誤りないと，恩われるo

　中には，その分布掴溝の範囲が，外域に偏している魚種もあるが，それらの魚種にあっても，外域Q滑岸

輩含めて，紀伊水道及びより内域が，その産卵水域であり，その成育水域であることは，明らかであるo又

より内域に分布してい喬と考えられる魚種も，秋冬季には，紀伊水道及ぴその外域にまで洞游していると言

う4とが出来るo従って，調査魚種の多くは，産卵期及び夏秋期に於いては，紀俳水道及び内域の庫曳類似

漁業の対象となり，秋冬期には，外域の以東底曳漁業の対象になると，概括的に言うことが出来るQ

　我々の調査水域が，各群衆体の年聞の分布水域を蔽っていないことは明らかである。然しながら，調査水

域内に産卵の中心水域があると考えられる魚種について，我々は，高年の産卵群を余り認め得なかったoこ

のことは，、その群衆体を構成する年令群の範囲が狭いことを意昧していると思われるoそして，これらの水

域では，未産卵群及び初産卵群の若年魚が，主たる漁獲の対象となっていると同時に，群衆体を構成する中

心年令群が，その様な若年群であると推測される。この様な状態は，例えぱ，以西底曳漁業の場倉に比し

て， 年奢範囲は狭く，旦若年の方に偏している。空聞効果もあるかも知れないから直接的な比較は適当でな

いということも考えられる。然し，この水域の群衆体に加えられている漁獲強度は大き過ぎないのだとは言

い得ないであろうQここに予想されている群衆体の状態から，もっと直接的に言い得ることは，これらの群

衆体ゑ漁獲樹象としている漁業は，前年或いは前々年位の発生量に依存しているのだとりうことである。こ

の状態が「濫獲」であることを正しく裏付ける資料を持ってはいない。然し，それを我々が既に持っている

かξうかは，問題ではないであろうQ

　ここで，我々が推論を試みているのは，群衆体の状態についてでありそれが或る大きさの漁獲強度に対応

し｛いるということだけであって，それが何によってもたらされたかについては少しも触れてはいないo我

・々越こ璽点を追究づる資料を持たないし・群衆体の状態に関する如何なる調査研究も，この点については・

何も語らないであろう。この貞について考えようとするとき，最初の結論が，これらの水域は，全体として

調整されなくてはならないということなのであるo、それは「濫獲」だからというのではなくて，漁業生産力

を食理的に発展させるためにであることは，言うまでもないであろう。
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　　ノペ
Scia　enidae

N蓋bea　aYgeRta　　a

　　　　　　〈r産卵群について

意味ずけ

1952－1月
　！951－6月

20謝も少さく分解した成分では，
　これほ更に　合月におい

Ei重5P　〈『
．『蓼麹に

〆
r
咳
果 の巾がみられるのとナ

　ム　　　　　　　　　　パ

遡臥鵡
反影

・福瞬墜，

ぢ1詞．8レ

磯～世L）3

’識貯範囲砺加る塑と’F’
皮影

．擁灘取上げたもの學r、

’鎌鱒巴鞭
　』諺予想貫れ垂発生後は…

．蒸譲雛　一

・麟讐灘警の検出吻
　∫・平均漁獲　数…

　　　　　ハ　妙くとも（Figi）にかがげた｝

a）月，。海区

、櫓群諺均遜が…

、局海区・

背鰭軟条数の一平均値

平均値ヵ曳25．5以＿L

未々の肇　．

季鰍、l　l
　！欄外）

　・体重による…

　（シ・グチr951年級’5ピ年1月）

竺る三と（Tablel2）

性比

γ

正

　Sciaenidae

　Nibea　argentata
　　　　　　　噌　　　

、　．

　産卵i群に影いて

　意昧づけ

　1952－3月・

　195i－l　l月

　20nm少ざくL分解した成碕では’

こ魂轄II・⊥脈紳
，Eig5

冬弊…．

　匹に変動巾力珂成みられるのζ，
　　びず　い　　　　　　　　　　　　　　　　　べ　

判断し癒。

　反映

　個体遜き
βh？・ラ，工

GW！（Tみ）3

　可邸噂囲堕翻のとr
反墜　　、・

、r舞こ鞭上げ届鱒
7多様怪隼罵満度

　と予想登．れ発生後は…

，鷺篶誰包は．．．

　トル、

　平均漁獲尾数
　　　　一　トル

　「月海区」
、．魚群の均貿墜力｛…

　需海区」、

　背鰭軟条数の平均値

．平均値潜25、5以下

　夫々季

季節ド4和
｛轟翻月・騨6・7月は｝

　．・体長による…

　（沖グテ隔鞭’警明）
一作るとITablel2）

　涯「比
　9（％）
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　　56
　　56
　　55
　　60
　　62
　’52
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…はじめに資料は…

最少限度21．凶

　一訂能精　も考えら

　　　　ハ形質の変異は

形質の変質の…

Nibをanibe士emmin6ketSch翌egel

　　　I952一し月・
　　　一；大阪鐙』

R＝0．3277十〇．014851、

平均をとると，　1で3．2mm

大体分離しているoるものと思われる

　（G。W／（T．L）3

360，　480，　400

　G．W　　　＿50．1　（TL）3

　G・W＝4．o
　（T・L）3

ロ相当数

郷繭の底曳纈業と其鞭

丁．＆S。

　ケ
尾鰭基部
長サ（f㎡）

最終輪（Vmax）

聖
マダイのSaock
I　OO♪　200，　200

15）満4才）

　（Forska1）

をm群とし，両群

　（雌雄が逆）

50～100％

7月になってだけが
聾（体長・体重の図の卵数の単笹はrO万）

その混合等に

9月12日，第四綱大阪湾…

Fig3イ末ダイの体長組成の分解

（Fig3）

…範囲が拡いためか…

・∴30～40mmに及び…

・・多いが・＿体長が100mmに…，

正

・・はじめの二資料は…

最少限度25．1～

一可能性からも考えら

形質は

形質の変異の…

Nibeanibe　（JordanetT血ompson）
　雄　1952－i月
　　　大阪湾
　雌
R＝1』1035十〇、297L

r星で3．2mm

大体分離しているものと思われる

G．w／（T、L）3×【06

360　　380　　400
　，　＿》

　G．W　　　　×106＝0．1
（T．互、）3

　G。W　　　　×106ロ4。0
〈T・L）輩，

I　l月に相当数

支那東海黄海の底曳網漁業≧其資源

（Temminck　eセScむlgel）

　　　　ケ
尾鰭叉部’（Fork　length）

長サ（rm）

最終輪（mfax）

Il．3　　　　　　　　　。

マダイのStock
’100，　2QO，　300

15（満4才）

　　　の　（Forskal）

をm群とし塗堕＝L月d堕）の両群

50－60％

7月になって雌だけが

その混合に

9月12日第四網2＿零阪湾1・・

Fig三
（Fig4）
…範囲が広いためか…

30～40mmに及ぶ…
・・多いが，屡次体長が100mmに撃
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