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　　　Nechan五sms　of　production　frQm　a　limited　area　of、vater　溢ave　been　stud呈ed　by　many

investigators　to　obtain　its　upper　limit　un（1er　presumed　circumstances．Those　studies　mean

to　understand　the　circulation　velocity　and　size　of　substances　w翫ich　constitute　b（）dies　Qf　Qrganisms

in　water。They益ave，in　spite　Qf　theoreしical　interest，not　yet　resulted　to　be　successfully　appliea

to　actual∫isheτies，just　as、veU　as　abQut　twenty　years　ago　in　t駄e　days　of　Thienemann。　Still　n（ハ）

、ve　cannot　have　in　hand　a11environm　ental　factors　which　should　affect　the　n～哉rine　organis：コs，nor

theoreticα11y　estimate，　based　on　informations　of　a　certain　production，any　p（〉ssible　organis罰s　ρr（》一

duction　linked　by　a　suppOsed　food－cycle，nor　yet　fQresee　aay　pっssible　fishery　pr、）duction．Quaat－

itative　informations　of　nutrient　salt㍉solar　energy，w＆ter　tempeτ乱ture　and　sD　on　can　make　us　esti－

mate　theoretically　the　quantity　of　organicproductions　which　are　produced　by　plaαts　aロd3er）e　as

primary・food　in　wate巧but　thereinnaturalwaters，especially　inalmostclosed・waters　such　as　bayor

inland　seaンseem　to　exist　other　tyρes　of　prQ〔iuction　as　well7because　e）idence　seemsヒo　sho、v　there

is　an　unexpectedly　large　amQunt　of　organismsρroduced　fr、）m　organic　substances　comiag、in　there

母utogenetically　and　a歪10genetically。In　Tokyo　Bay，　s皿rounde4by　large　citie㍉　where　many　rivers

pour　into　with叔largeαmount　of　organic　matters，the　biological　efficiency　be七ween　f呈sh－and　phy－

t・plankt。n－pr。ducti。nsattainst。　翻timeSaSlargeasthatinGeDrgesBank，、づhichis

supposed　to　have　a　much　sm孤11er　su2ply　of　Qrganic　substαnces。

　　Ho、vever　we　cannot　easily　d就ermine　these　quantitative　relations　in　details　in　a　vast　area．The

author　tried　tQ　estimate　fisheries　pr、）duct量on　by　some　indic＆tor，which，he　has　thought，　ought

to　be　no　simple　factor　but　Qfωmρounded　tyρes，wheしher　hyp）thetical　f、）r　the　present　or　notp

because　fisher正es　product量on　itself　is　a　final　balance　of　ruロs　Qf　many　cycles．Indicators　of　simple

type　lust　stand，not　so　accurately　as　t註ey　are　determined，，but　roughly　for　relative　magnitude　of

　fishetre3pr、）duction、

　　Here　the　author　has　taken　uρas　such　an　in（1icator　the　gua陸t呈ty　of　sus2eαs．）i〔1（S），which

mightconし＆inallparticlessucコasmicrQ一，nann・一ρla費ktm㍉bacしeriaaユdorg蔵aicaロdinDrga・ic

particles　in　water・（S）is　caiculateユfrom　values　Qf　Secchl　tγa聞2arency　（T）by　the　fQllowiag

equation

　　　S＝8500T－L36

　0btainedas　that　of　a　curve　cQmecting　mJst　outerpQints－on　the　gra，hwhich　sho、vs　the　relat－

ions　between　planktρn－volumes　an（i．transpargacy・values　in　sit　u．

　Of　various　bays　in　Japaa，meaa　values　of　S（mean　of　monthly　meaa　values　in　all　stations）

arefQundt。becDrrelated．verywellt）fish∋riespr。iuctiつユsF（w3igユし1・薙m2・ftheb＆y，exclu－

dingalgαeandshe11－fis赴）pshownasfollow3，

　　　F＝一1290十1930Log　S。

　This　e引uation　stands，of　course，for　the　preseユt　coastal　fisher豆es　in　Japan，aad　different　gear3

and　methodsoffisheries　andaccordingly　differeatfishing　intensities　will　neei　dif歪erent　coeffi

cients　of　t赴e　equation。

　Thatthisistheequati・n・frelativegr・・vぬhas　intefesteユtheauthDr，becαuse　itseemst・

show　th駄t　the　biologicaLefficieacy　is　mt　definite　but　va￥iable　according　to　S，namely　to　food一
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supply　in　generaL　In　this　equation　F　is　a　quantity　of　fishes　to　be　taken　out　from　water　dur董ng

a　year，bUt　S・is　standing　for　through　the　year．Here　might　be　apr（）blem　remained　in　relation

tosuやplyofSalldstagnationaudcirculationofwatermasses．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　緒　　　　　言

　数年前から我国でも水面生藤力の間題が論議され各方面で研究さ沁てしる。Thienemann（1）以来水面の

生藤力の定義についてほ色々の表現が行われてきたが，或る水城内でその理麗下に生濠され得ると考えられ

る生物有機体の限界量を求めよ5とするもの帥ち延いてその理塊内の物質代謝の遽さや大いざそのものの測

宝に帰結してくる所謂Produktionsbiologieの面からするものが一般にとりあげられている。之は勿論生謹

の硬論的根拠として意義潔いものであつて，その完成ぽ非常に待累されるもので湊）るQしかし広大な自然水

城例えぼ湖沼内湾に於て，．右機物生藩者から食物蓮鎖の＝家，三次の生物について迄及ぼして量的に把握し

よ5とする場合にほ，物質循覆の大ざ，速ざを捕捉しよ5とする測定の際や，之の結果を全水面に拡大推計

する際に入つてくる誤差，又捕畢し得ないものを誤差の中に入れてしまう影響等ほ現在の所計り鄭れぬもの

が凌）つて，それぼ今日と錐も倫20年前（2）（3）の時代とざした変りはないよ5に．思ほれるのであるo

　従つて又，考えられる今一つの生産，印ち我漁が一水面から取り出し得て，しかも翌年の夫にほ影響しない

範臨で，邸ち同条件の続く限り毎年定常的に収り患し得ると期待出来る有用生物の最大量を推定しようとす

る藩業的の意味の生藤力に関しても，その根底に在るものほ物質循環の大いさ，速度で凌）るが，この生塵力

の大さを求める方式を知ろうとする研究に於て，物質循畷測定の観点に立つて，各部分生藤の量，並ぴにそ

の相互関係から終局生藤物の上寵の意味での生謹を求めることほ，実際の水産業と結付けようとする限り，

甚だ疑問とせざるを得ないと考えるoそれは，或る部分生藤の縄対量が推定せられた例は多くあるが，相当

広大な自然水面に於て求めることに既に困難がある上に，各部分生藤聞相互の関蓮ぽ窺知するにはあまりに

複難な立体的関係の上に立つていると考えられ，それ等から次の段障の生物の生藤を絶対量に於て推定予測

することほ，少くも現在ほ不亘朧に近く，それに与る要因を知ろうとすることほ無限の追求に一歩を初める

ことに，なる恐なしとしないと考えられるからで湊）るo

　水中の生濠の機粥を求めて，それによつて理論的に焔対量を以て押し進めて終局生産に至る方法が困難と

すると，我々ほ目的め終局生濠を量的に標示し得る何物かを求めねぼならないことになるQそれは何かの要

素でも，或ほ部分生産量でも，或ほそれ等の組合せでも好いわけで帳）るが，水産的能産ほ非常に多数の要因

が複雑に貢り合つた綜和として現われるものであるから，それに対してほ我々が現在の知識で測定出来る自

然糧魔上の要因の一が，一次的な量的相関にあると考えるのは早計であろうし，又部分生藤の絶対量を求め

ることは上寵のよ5に甚だ困難であるQしかし漁獲量ぽ現実に一の量として現われて来るものであるo故に

筆老‘載る漁曝が在ると）・う蝦を一の現象と見て，この現象と或るホ鵬を持ち，何等かの意味で乏を標

示するもの，それほ仮令，仮塞的非現実的のもので凄）つても，合理的に一の量として表ほされるものであれ

ぱ之と生産量とを関蓮させることよつて，此の間題に対する何等かの基礎資料を得んと試みた次第セあるQ

　一般的に言へぼ上艶の生産力とは一定期間に一定面積から湊）げ得ると期待出来る生濠量と考えられ，水産

的毛産ボ対象になる場合それは生産方法や漁獲彊度，又人力的管理が間題となるが，之ほ何か一つの標準を

お）・て考えるより致し方ないであろう。そして或る生物顧の或る管理下に於ける生藩量が標準の場合に対し

如何なるfactorを乗ずべきかは比較群生態学的鰍決にまたねばならな）・であろうQ

　又生産ざれるものについては，》食物連鎖其他の考慮によつて考えられる階暦に分けることなく，一応日本

の澹岸漁業に於て有用として採捕されるものという大ぎな範鑛に於て，その水面から漁鶴ざれる生物の総和

をとることとしたQ之は或る水面から年々収り揚げられて）・るものの量と）・5観点からは当然のものと考え

る○

　或る一水域の水産の総漁獲i量と何か他の要因と掛比しよ5とした試みは，我国では山本氏（4）の湖底泥の

酸素吸収量に関するもの，倉茂氏◎や其他の人の河川水の溶存無機物に関するもの等があるが，海の場含

を取扱つたものほなく，又之等のものも何れかと言へば質的のものに留つて）・ると考えられる。それほ前述

のように高家の綜合現象たる漁獲量と一次的要因とを直接対比した結果ではな）・かと考える。其他Produkt一
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ions－Biologieの耐壌としてChlOrophyllを有する生物や（6），又Benthosの生藻を推定することによつて

理論的に濫まうとする人も多いQ之等の結果も期待さるべきで湊）らうが，筆者ほ産業的宅藤生物の原餌料と

して考えられるのほ所謂Net一，Nann｛）一planktonのみならず，　Bacteri＆や更に有機質のDetritusも生

産にけ非常に大く関与して）・るとの考えから，之等を全て包括したものを想定し，考を進めた次第で，以下

に記する所ほ爾不完全な…の仮講ゼあつて今後倫充分調査研究乃至分析をせねばなないものであるが，之迄

の結果を一応報告することとするQ

　1．　水中の微細懸濁物

　前記のように水中の原餌料，更に一般的に言へば食物還に於て二：次的と見倣し得る生藤の基礎となるもの

としてはPhytoplanktonのみならずBakteria，や為機の不溶解乃至Colloidalのものとして水中に懸濁

している物質も考えねばならないで凌）ろ5。PhytoPlanktonの中にも普通のnetで綴集し得るもの以外

に，その網目を洩るような微細な所調Nannoplankt（）nが湊）るQBacteriaやNannoplanktonの量が特に

漕岸，内灘でほ意外に多くNet－planktonに対し無覗出来ぬとい5よりもむしろそれより数倍以上の多量

にあることは多くの人の研究によつて明かで湊）り，動物Plankton其1也の幼坐が之等を利用するであろ5

ことも実際の培養実験によつて証明されているo

　米国の五大湖中Erie湖tほ最も濁度高く目P漁獲量も最大であるがOosten〔1945）（’）が止ヒのErie湖

の近年の魚類の減少が，従来言ほれているよ5な，畑土の浸蝕洗入による濁度の増加の為でなく．歴史的に

見ても濁度が糟力IIした傾向ほ認められず，又少くも100ρpm以下の濁度では決して魚に有害になることほな

いことを証明した報告交中にWardの言（19381）を引用しているが，自然発宅の微細懸濁物ほ，基本的な

餌料供給源である斯の微墨物にとつて有益なもので，Wisconsin調査中の水棲生物学にっいての研究ほ，

膠質の冶搬物粒子を集めると永中細菌の培養基質になることを示しているo帥ち細菌を食する原生動物や，

其他の水棲生物の餌料生物ほかくして糟加するわけであるQ小形甲穀類や昆虫の幼虫も此種の生物であるが

之等ほ，幼魚の初期餌料として重、要なものである。と言い更に満’化管が外観上姻：唾泥で完全に溝されている

仔魚を見ることが多かつたが，魚ほ健康で目，つ多量に居た，此の泥ぽ多分Zol）91（♪ea又ほBacteria　で包

まれたもので，栄養価植1δ破、る為に擢諏ざれたものであろ5といつているQ

　文WiL30n（1929）ほ顕微鏡的な埴物うミ多量にあるからといつて，全ての魚に餌が豊富だと速断して1コこな

らない。生涯の如何なるStageでも直接殖物を餌とする魚ほ非常に少いものであるQといつているo

　そしてO」stenほPlank輸nと共に多分Bacteria　し特にDatri‡usの周囲をBacteriaがCっatした

もの）も濁りにとつて藁要で，．時には大部分の妻因となることが凌）ると冒つているo

　遺憾乍ら以」二の諸言ほ確実に実証ざれたものほないよ5で凌）るが充分考えられることであろ5。

　Clarke（8）にによるとGe」rges　Bankに於て1923－1945年の漁獲高ぽ63～289x　lo61b／l　x　Io7acの範囲で

之を鮮魚19rの熱量を7409calとして計算すると1・6～7・79r・cal／m2，日となり投射日光Energy66年卒均量

（3×1069L　callm2，日）　に対してo。ooOoラ％～o。ooo25％となるQ叉殖物Plankton生藤の投射日光に

対する敷傘をMaximumO．3％とすると，植物Plankt（）n生産量と漁縫量とのEneτgy敷奪う比’ま1200

：0．2～1となるo
今東繭こついて同様の計算をしてみると日召和22年纈のみ嚥モ籔が、約轍薯で，之ほ74ρ9Lca1／m2

日に当り，同年の投射熱量ほ約4x　lo6gr．cal／m2，日で凌、るから，その比・ま09018％で湊．るQ

　又Diatomが1grの　91ucose　を生ずるに3，7う5gr．calを要する（Jenkin）としてあ　東京湾上1年に

　156．2×1016　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　156．2x1016　　　　　72
　　　　　　　grのglucOse相当量のEnergyが落ちるQ之ほ・　　　　　　　x　　　　grのC　　二う，7ララ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3，755　　　　　　　　　180

　　　　156．2x1016　　　　　　　72　　　　　187000
に更に　3，755　×18。×－rccのDi創Lom排水量に離）3x1010・n3Diat・）m狩ll当褐・

之ほDiabm　lgr（wet　weight）を坐ずる熱量を170gr　calとした場合わ4x 10エom3と略一致するo之に

対し，湾内に実在するDiatomの量ほ東哀湾調査の結果でほ李均85，000m3で湊）るから

　　　　4x1010　　　　　1
　　　　　　　　x　　　　　　　畳ぞ　1．3x103
　　　　365　　　　　　　　85，000
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印ち区光の総Energyほ実在のPlanktonボ1日にk3×102回分裂糟殖しうる量丈湊、ることになる。従来

の訊録によるとCeratium　spPは夏季1日に30％の増殖をし，又ChaetocerQs　curvicetus・ほOptimum

の条件下で350％と言はれるo今同湾では年間亭均して1日1．3画の分裂塘殖をすると仮定するとその効傘

ほ総投射Energyに対して0．1％となるo

　帥ち．瞬己の値から考えると，投射日光Energyに対する漁穫量の効率ぽ，東京湾に於てほ略0偽2％，

Geσrges　Bankでぽ0・0002％，叉Diatomの生藤量に対する漁獲量ク）割合1詣前者で07％，後者で0，07％，

印ち東京灘でぽGgorges　Bankでの1吻倍の効率とい5ことになるQ又此の，7％という値ぽ一寸常識的に

ほ考え得らぬ値とい5ことが出来よ50換言すれば特に内湾に於てほ殖物Planktonのみの生産から魚類其

他の宅産を一次的に推定し得ぬことを示すと考えていいものと思5Q邸ち特に内湾内海に於ける如く陸上か

らの洗入水や滑岸，底質の影響等の多い水域でほ，物質循理に於て，栄養塩一殖拗ズランクトンの構成鎖を

もつCycle以外のCycle印ち有機物から直接終局生藩に関連するものが可成りの量を占めると見るべき

で凌）ろ5と考えるQ

　2・　懸蜀物量の標示について

　懸蜀有機物（生物も含めて）について上艶のように考えるとしても，自、然環境中で之等各種の微細懸濁物

の密度を広範囲に亘つて直接定量することほ非常に困難で，実際間題としてほ何が間接的の方法により得れ

ぼ好都合で湊）ろ5。

　懸濁物わ量を全添として推定する最も簡単な方法として第1に考えられるのほ濁りで湊）ろう・之を測定す

る方法としては，試水を光源に照して，その透過光線つ量で測定する濁壁計によるものや，簡単なものとし

てほ透明咳板うミあるQ又B呈rgeほ遠心分離した量を以てしているo
　一般に海中に微細な懸濁吻が湊）る場合，その密慶と透明度の深さの聞にほ双曲線豹の関係があることが示

　　　　　　　　　　　FigIA　Relati（）n　betwe3n　d量splaced　Volume　cc／m3（〉i

　　　　　　　　　　　　　Plankton　and　Depthl　of　Transparency、

　　　　　　　　　　　　　P；Volumeof　Plankton　cclm5，m』＝Vo至ume　of
　　　　　　　　　　　　　m　icroparticles　other㌻han　PI皐n輩ton，（represented

　　　　　　　　　　　　by　cclm3　0f　Plankton）

　　　　　　　　　　　　　T：Transparencydepthinτコetre
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されているQ（9）（10）

今試みに筆者等が東京湾（10）其他で観測したDataによつて透明度の大ざとnet－Planktonの量との間の関係

を図上にとると第1図のようになるQ　＊　但しPlanktonの量については，’沈澱容量の値はPlankbnの

種類によつて誤差ボ大きいので，排水容積をとりcclm3で表はざれているo之等の点ほ透明度と共にPla－

nkton量が排水容量で現はされている記録の5ち代表的のものを選んだものであるo之を見ると，両者間

にほ何等の相関関係もないように見えるoしかし之等の多くの点の5ち一番外側にある点を結ぶ曲線Fま

　P＝8500望一2・64…川　（1）

なる一つの双曲線で表ほざれる○聯此の曲線上の点ほ何れも昭和25年5月に千葉県館山一大島一三崎聞の

黒潮系の水塊内で得．られた殖で凌）つてPlankton以外の懸濁物は甚少と見倣し得るもので凄）るo

　今此の曲線を以て表はされるPのうちnet－Planktonの量をpそれ以外の微細懸濁物量を蜴とすると，上

記曲線ほm≒oと一応見倣し得ると考えることとし，之を標準線とすることした。（勿論之ほ止ヒの場合に人為

的に決められたも0）である）

　今透明度10mの悔水でneレPlankton・が6cclm3凌）つ顔ζする。標準曲線によれば

透明度10mの水ほ鵬≒oならP＝22cc／m3湊）る筈で凌）るが実1祭’まp　lま6ccしかなかつたということぽ

四一22－6216cc／m3の微細懸濁物があつた為で凌）るということになる勿論此の笹ほPlankヒo助軌cc／m3

　＊透明度，消散係数に関する詳細ほ別に発表の予定

　＊＊Birge等のWisconsin諸湖に於ける記録を整理図示した吉村博士の曲線1ま8ニ2・笈一〇・66（戴にS

ほ遠心分離した懸濁物りg・／1）で現わざれるo海と淡水とでほ事情1ま異るが上記m＋pほS4に比馴する瞳に

なつている
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ある場合と同じ丈透明度に影響する微細懸濁物物があることを示すのであつて，微細懸濁物そのものの量で

ほないo

　故に，P＝8500丁隅2・64一㎜…………（2）

として㎜に色々の値をあてほめて図円に曲線を画けば，等駕島量曲線が得られるo（第1図A）

　之に依つて同じ透明度を有する水塊であつてもn鋳Plankton以外の，透明度に響影を及ぼすような徽

細懸濁物の量が如何に違うかを推定することが出来るQしかし乍ら透明度10m以下の濁つた水塊、に於て

ほnet－Planktonほ微細1懸濁物中の精々50％以下で．一般内湾に多く見られる透明度5m以下のよ5 な

場合は20％に及ぶ場合ほ少く，大部分がそれ以外の微細懸濁物であることが推定されるのであつて，之等懸濁

Fig2
RelatiOn　betweenμan（1T
x：Data　by　Poo1＆　Atkins
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物が、より高次の生物の生産の原動力となるとすると，沖合の透明度15～20m又ほそれ以上の水塊でほ生

産要因の原餌料としてほnet－Plankton量が大きく影響するが，内湾の透明度5m以下のよ5．な所でほ所

謂net－Planktonがより高次の生謹に与る大いざほ比較的小ざいと君わねばならないQ

　水中照度についての満散係数も水中に懸濁する物質の量に関係する筈であるから，此の浩散係数と透明度

ク）聞に密接な関連が考へられるd之についてほ1929年Pool＆Atkins（u）が英国海峡での観測結果から実

瞼式を出して居り，又最近菅原教授ほ透過光線による光電管の読みから潟水の濁慶を測定し，之と透明度の

聞に高い相関の湊、ることを図示されている○之を討・算すると，γ＝35・4丁一1・3iなるHyperbolicの式で示

　し碍る。（】2）（γ：試水と蒸溜水の漕散係数の差として現わざれる本濁度計の測定値）

　水中照度計を用いて海中の現場照度を測庭し，之から得た浩散係数ほ当然透過光線による濁度計の場合と

ほ異つてくるが，筆者摯が従来測定した催についてみると第1表，2図のよ5になり・消微係数をμとすると

　μ謡1．36T－o・9…………（3）

なる式でよく表わされる。
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　Po61＆Akins巌μ1ロ1．7といづ式を与えているが，第2図に見るように之ほ1’淋6m以上多くは10m

以上の水について行われたもので，筆者等の観測したT＝45cm～23mに亘る広範囲の望についてみると同

氏等の式よりも，此の（3）式の方がよく適合するよ5に．巴ほれるQ

丁乱ble　I．　T：Transparency　deptk

　　　　u：Extipcti・nC・effic三e耳t

　　　　D：Depth－range　ofμ　，
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　但し筆者等の得たμの偵についてほ各水深暦で変化するもの力破、り，表面から0．5m乃至1m迄の間k爽

きな？街敬係数を示す履があり，それ以下け多くの場合少くも10m近辺迄1コ1小さ1な巨つ変化の少い係数の水暦

の存在を示。したo極く上暦の消散係数の大きいことについてほ，そこに微細な泡や其他Detritus等がある

為の影響と考えられるが，菅原教授1ゴこ水中の傲乱光による影響を論議して居られる・しかし第1表に見るよ

うに表面で係数の変化のないことも凌）り，又豪雨後の広島灘に於ける如く，表厨に反つて係数の小さいこと

も起つているQ　Suspensoidの浮游暦し，沈澱速度等と共に今後更に詳細に検討せねばならないだろ5Q此

処でTに対比ざしたμの笹ほTの範囲に於ける各観測，貞の各暦μの臆の耶均をとつたものであるQ

　Tから（2）式によつて換算した四について図を画くと第3図のよ5になり，

　μ翫0・062、ψ＋㎜）o・34　　　　　　　14）

なる式で此処に吉う懸濁物の量と満’散係数フ）関係がよく表ほざれる。

Fig3　Re1批i（）nbetweenμaud（P十m）
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　3　生産量との關係

以上のよ5にして求めた叶励る量は，有機物，無鋤或1漁物無働の差灘それを砿る構成比

傘等ほ考えず，只透明度に影響する種子・の総量を反映するもので湊）り，内容の分析にほまだ手をっ、けていな

いので湊、るが，此の量に影響を及ぼす要因ほ種々薙多のもグ）が考えられる。しかし比較的大きな影響掌及ぼ

すのほ別報の姻衡晒到繍生物であるらしいことが騰救るQ之を比較的舷礁合姻と見て，・そ

の水域の漁獲量と対比し，我々が測定出来る個々の要因と，その水域の漁獲量とを結びつける橋渡しの基礎

資料たらしむべく試みたo

　此のよ5な対比をなすに当つてほ，一定の彊度を以て漁獲がなざれていると考えられる同一内湾の永年の

夫々の変動を見るのヵ塑ましいで湊）ろうが，或る一つ内灘中丈の出来る丈詳しい慨並に漁獲量の書己録は

永年に亘つてほ仲々得難いので，此処でほ各地の内湾で両老が剣つているものを集め比較してみた（燭漁獲

量の単位ほ1年1耶方粁当り貫数とし，之に対し懸濁物量ほ1年聞のその量の累積をとる意味で・毎回◎そ

の水域丙の全観測点の透明度から計算した殖のzF均の年平均をとることとしたQ

　術漁獲量についてほ，報告された数量の上に更に幾何の見込量を考5べきかを夫々間合せ之を考慮したも

のを補正量として用うることとした。但し八代湾については漁獲量中に鹿児島県側の海面のものほ入つてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一二49一



な賢ので，悔洋調査記録の5ち同県内海面の観測点ほ省いてある・

Fig4RelationbetweenFinKan1Km2and（m十p）一
　　　三n　ccl　mll　in　vari（）us　Bays。Points　are　actual

　　　products　of　fis髄es，　1置ne　sbows　calculated

　　　鵬Numbersar“thesameasinTable2，
　　　but　No。15represents　Ogawara－numa。
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Table2

No・oゾB‘卿

・47θα（勧轟2）

，η8侃oゾ　T（呪）

伽α％夢（P＋鵬）

石1（乃α％／ん規2）

60かeα84F

ルo摩βαマ

・4r8α（1ゑ㎜2）

慨eαπ呼丁（㎜）

勉θαπザ＠＋㎜）

F（ゑαη！惹肌2）

60r1・θαε♂F

1
躍・マ乃fs昂君αγ

（1949）

1，573

　12．8

　17．0

1，162

1，162

8
ヱ〉α加一％o－7端1

（1949）

　102
　　3．0

　863
2，715

2，715

2
1てε88％％7氾αr

　．B卿ノ
（1949）

　41
　11．2

　37
1，303

1，694

9
S7尻赫呪o－Bαツ

（1949）

　75
　14．5

　15．4

1，948

1、948

弩

κα辮oゑo

（1949）

　　4。8

　　5．0

　135
27210

2，431

4 5 【）

王1α㎜α％α一Ko

　（－1949）

伽α躍

　72
　　2．6

2，213

3，447

5，170

ガo航・んαげ

　36
　　2．9

　710
23773

4，191

10 11 12

yαピ8麗8んゼ70一ノてαi

　　（1949）

伽α諮

702

　6．5

　224
2，118

3，177

国戚翻ei鰍磐8α

　488
　　5．9

　340
2，715

47072

　214
　9．6

　30
1，161

1，741

8朔ん・んαげ

　36
　　1．4

67194

4，100

63141

13

望o釦o－Bαツ

（1947）

1，180

　　4．4

　347
10，000

10，000

7
乃星諺惹α卿α一

　　Bαツ
（1949）

　640
　　3．6

　502
4，819

4，819

14

乏y8ご0噂Z▽αづ鳶α乞

（1950）

18，661

　　9．1

　87
3，1ラ5

3，15ラ
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　斯くして両者を対比してみると第4図の如く総，漁穫量から貝類と藻類の量を除いたものr即ち主．として魚

類，甲殻類，頭足類）について略一定の相関・々係のあることが認められたQ

　図の5ち，瀬戸内海のものほ昭和25年の漁獲量σ喋）と内こ海区水趨研究所で行つた調査記録σ5）から計算した

もので，小川原沼の燈ほ山本氏の認録（IG）からの笹で，同氏によると同湾の曲り角以西ほ透明度1・8～4・5m

以北ほ総面積の41ラありその透明度’ほ5～6mで浅）るから，そのZ卜均をとつて計算すると3200貫1km2となり

実際の漁獲高は昭和16～20年間の李均ほ30貫／町歩印ち3000貫1km2であつて大体等しくなる。（但し透明度記

録ほ8，9，10月のみ） Q

　其他の値は内灘生謹力謎査要報（13）によるものであるが，浜名湖と八代海ほ地形的に夫々南北及び九州側

天草側に明らかに区別することが出来，叉幸にして夫たの海区の漁獲量が別たに調査ざれているので，金海

区をまとめて考えた場合と二分して考えた場合に別けてみたQ何れも大体図の線 hに乗つているQ

　4　論　　　　議

　以上のように漁，獲量と計算懸濁物量を蓮関せしめる為に，該内瀧の李均懸濁物量として一つの値を算出す

る際にほ，先ず観測、点の内灘に於ける分布の模様及びその密度が間題となるであろ5Q各点が同じWeight

を占める為にぽそれが同面積を代表すべきであり，又更に詳レくほその泌に異つた水系，水塊があれば之も

当然考に入れなければならない。故に斯の様な調査をする場合にほ鑛境的に異質の範囲，限界を先ず観察す

る必要が凌、るQ極端に言えば全く等質ならば観測。点ほ1個で好いわけであるから，その代表する面積を考慮

し得れば，只観測点の数丈に縞確度ほよるものでほないQ参考に上記内渡で1観測点が代表する干均面積を

示すと次表のよ5であるQ

陸奥湾

気仙沼
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71
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0

22

　　　1点の耗
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0．5 17
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　6灘戸丙海
　　

54中　　海

37宿　　宰
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25

10

622

4

7．5

八代海
　九州側

天草側

15

3

1点の代
表する卒
均面積

32

71

　本報告に於てほ陸奥湾についてほ山本氏の報告（17）を参考とし大略東西同面積の区分に分け各区について

計算した。又東京湾についてけ東京麓生産力調査より大略区分される3区劃に‘別報）三河漕についてほ師

崎より乙川に至る線上の4点・知多渡）を別区として計算したQ他の内湾についてほ略等駈離に観測点が分

布しているのでその謹の耶均を算出レと：Q全点をその縁鞠した場合ぱヒし噸湾の場餌20％の差が

出る・うミ，三河湾，東京湾ほ3一搬％を出なかつたQ

　透明度ほ一般に沖合乃至湾中央部でほ比較的局部的な差違が少く観測点ほ粗にとつても好いことが考えら

れる。澹岸特に河川水の影響のある範囲淋日当に密にとる必要があるのは当然であろう。又年閻何回位の観

測をすろ必要ボ湊）るかについてほ今後更にDataの集積が行ほれて透明度の季笥変化の型其他に充分な吟

昧がなされねばならないQ止ヒ処こ億多ぐ聯聞4回の酬咋よるもグ）によつて上署己の実瞼式を得たことを報

告しうるのみで湊）るQ

　前蓮のように此の懸濁物なるものは生物無生物の種たなものを含んでいて，その量は複難な色々の頻境要

因の綜合的な結果として表億れたものと考えられるのであるが・調査船によつて透明度として得られた箇か

ら換算されたものであつて，底贋特に極く澹岸や干潟が主たる棲息場である介や，溶解無機栄i養塩を栄養源と

する海藻とほ閻接には関係しても，一次的の関蓮ぽ月出し難いであろうo叉介類についてほ懸濁物よりほ沈

澱性乃至底暦懸濁性のdetritUSを食餌とするものが多いであろうo叉之等ほ滑岸の水深の浅い部分の底質

の状態とも密接に相関する筈であるから，単なる泌の牛均面積に換算することほ当を得ないごとであろうQ

勿論このよ5な壌境条件も懸濁物量に影饗けしている筈であるQ又更に之等底棲帯物についてほその漁獲量

が生塵力の示標となる程浩岸水面が利用ざれているか否かほ疑問であり，之等を目標とする別個の生塵力の
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1研究が必要と考えられるQ

　第4図に於て中海の罰銀が甚だしく渡線から外れているQ此の理」、閥・明かでないQ叉第2表にほ東京溶の

記鋲も附したが，之も他¢）ものに地し2倍量の漁獲という値で甚だしく直線から外れるのであるQ只此の漁

獲量ほ水藤研究会が主体となつて調査した廼を借用したもので湊）つて，洛岸個々の組合ン漁家に当つて極め

て綿密に数ケ月を要して調査されたものであつて，他の記録とほ趣を異にする精細なものであり，その為の

差違も考えられるQしかしそれにしても期かる大差の能じていることほ，中海の記鋲と共に，残された間

題であるQ之について考えられることは観測が透明度の季脇変化を各湾共一様と見倣したことになつている

点と今一つは獅獲量の方ほ年々に間引き得る量に関するもので湊）るに反厳董に謂5懸濁物量ほ海洋調査の際

に得られた透明度より計算された，謂ほぼSヒanding　CrOPに相当するものである。此の性格の異る両者を

そのまま対比させた斯に類間があると考えられぐ。今後は懸濁物の年間補給量のfaρtorが考慮されねばな

らないと考えるQそしてそこに更に水塊の僻滞，置換の度合も考慮の中に入つてくる筈であるoしかし乍ら

今此処では，以上の選ばれた大多数の内驚での俺が或関係を示す一直線、hに落ちたとい5ことに一応の意義

を認めるとい5ことにすると，非常に大胆な推論であるが次．のよ5なことが考えられる・Q印ち之等各地の

内湾でほ漁具，漁，法，灘獲努力等が夫た多少ほ違5と考えねばならないだろ5。それにも拘らずそれ等の漁

獲量が，複雑な諸条件の綜合結果とじて現われるものとけいえ懸濁物なる一つの要因で表示出来たのほ，日

本沼岸の内麓でほ長年月に亘そ捗，業ゐ紺果，生濠ナに比例した或る一つのBalanceの極限に迄来てしまつ

ているとい5ことであるQ或る水誠での水藤生濠量の変動ほ鄙ち市場価値のあるものの変動であつて，特殊

の生塵阻害要因のない限む，漁獲量の減少を以て直ちにその水域の歪般的の生物生産量の低下とすることほ

出来ないであろ5Q自然理境の変動や工場排水其他の如き生塵阻害因子がないとすれば，漁．業が先ずねらう

価値の高いものが減少した時，価範のない生物が塀加することほ充分考えられるので湊）つて，澹岸内泌の増

産とはi其処で生産ざれる生物の質（組成）を変えることによつて量（水藤としての量）を高めることに湊）る

と書えよ5Q

　同様の考え方ほ，North　Sea．の漁獲量が，笛一次大戦を挾んで変動しているが，，事実ぼ，変動している

のほ夫々の魚種についてであつて，総量に於てほ変動していないとい5統計的塩実等から，若干の人々によ

つて提出ざれて駐る・（18）只質を変化せしめることに最も大きく影響する要因が自然覆境に浅、るか人為的漁

獲にあるかほ別の間題であるQ

　第4図の曲線億；

　　先一1290＋1930♂・9（四＋P）　　　　、　　　15）

なる式で表わざれるQ伽＋P＝10～ヱ04の範囲での実験式である）

　之ほ相対成長で，白倒の全体電をX，～器官の電量yとすると一般にほy訟αX＋6」・gX＋o，或る場合ほ

y＝伽μX＋6で表わし5るとした畑井教授の式，叉種々の異る器官と体軍との関係を1個の方程式で表わ

し得るとしたPear1の式，r＝α＋6ro〃（X＋6）　と同じ形であつて（鵬＋P）を総量と考えた時総体（鵬＋

P）のうちの漁獲される魚類災甲敷類，イカ，タコ等の体重として現われる部分の相対成長の式と見られな

くもないQ

　叉（5試ほFが算術級数的に増加する為には吻＋2のけ幾何級数的に壌加することを示しているo即ち

　dF罷1930　♂（伽＋F）

　　　　　　　　㎜十P
　例えば芸しF＋αの場合呪＋pがα（呪＋聾））になるとすると

　　α＝1000貫／km2　の時　α＝3。3

　　α＝100　　　　　　　　〃　　　α＝1。1

となるQ

　原餌料物の生濠から最終段階の生産へ至る聞の効率の如きものを堵iえた時このよ5な関係ほあっても好い

筈である6

　Hutchinson（1942）ほ食物瑠に於ける或三段階く11に於ける生颪力をλnとして乳之がその前の段階

くn－1での生藤力λ一且一1に対する比　　λn　　　を生物学的効率B産oIQgical　e∫ficiency　と名附け，又

　　　　　　　　　　　　　　　　　　λn＿1
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Lindeman　C19421）　ほCed＆r　B（）g　Lakeでの研究で坐藤者で0・10％第一次満費者で13・3％，第二：次潰

費者で22。3％の縫を算出しているQ之・等の値が多く算出されることほ望ましいことではあるが，広く群の成

長として考えた場合，之にぼ複雛な時間的，室聞的の条件が附随ざれ，叉互の聞の量的関係等によつて変化

されることが推定ざれるのであり，自然界のBalanceをも考慮に入れた時ぽ，むしろ上述のような相対成

長的の考え方が支持されていいのではないかと思うQ

　上審己（5）式の係数は勿論今日の漁業が行われている日本滑岸漁業り生産に当てはまるものであつて，鋼えぼ

魚種，漁法も異り叉あまり漁獲強度の高くない外国の滑岸に直ちには滴用出来ないで渉）ろ5が，そこで日本

の様な漁業が行ほれ且或る卒衡状態に蓮した時には適用出来ると見て好いと考えるQ

　総　　　　括
　以上要するに水面の生塵力調査に関する筆者の考えと透明度の深ざから懸濁物の量をプラソクトン相対量

として算出した方法を述べ，日本沿岸各地の内湾の年間輩位面積当り漁獲量（但し介藻類を除く）とその湾の

上記懸濁物量との1絹に一契験式が成立することを示した。しかし本研究にほ爾多くの残ざれた問題があり，

今後の研究にまたねばならないo

　終りに本間題につき当初から常に御指導御鞭漣をうけている田内博士，並に牛素絶えずdiSCUssionを共

にする内海区水産研究所職員諸氏，透明度の間題につき協同研究を行つた村上彰男技宮に深謝和上げるQ
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